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本文的目的是要为中国采用税收工具作为烟草控制

的关键手段提供循证的政策分析。

吸烟带来的健康和经济后果

中国每年有100万人死于吸烟引起的疾病，这在全

球是最高的数字；并且，若不采取有效的控烟措施，

这个数字还会在2020年上升至200万。

在中国，吸烟带来的经济成本估计为410亿元人

民币（大约相当于50亿美元），其中140亿元（17亿

美元）是医疗成本，270亿元（33亿美元）是生产力

的损失（按2000年的价格计算）。吸烟引起的医疗成

本占2000年全国卫生总费用的3.1%。

吸烟对家庭支出模式也有负面的影响。有吸烟者的

家庭与没有吸烟者的家庭相比，在食物、教育、衣着和

住房等方面的支出较少。贫困家庭的总支出中，有8%

～11%的支出用在了卷烟上。在1998年，吸烟引起的疾

病的医疗支出使3050万城镇居民和2370万农村居民坠

入贫困。

概要

卷烟工业和烟草农业的作用

在2005年国有烟草公司生产了1700亿支卷烟。

创造利税2400亿元（300亿美元），占当年政府财政

收入的7.6%（卷烟利税占财政收入的比例自1995年来

一直保持下降的趋势）。烟草工业吸纳劳动力50万人

左右，占全部职工总人数的0.06%。

烟叶税（收购价的20%）是一种地方税——地方

财政收入的来源之一，因而对地方政府有增加烟叶产

量的内在激励，导致了烟叶的供给过剩及烟叶的价格

低廉。烟叶种植的净收益低于水果、油菜籽、大豆和

蚕桑。这种状况部分地又是由烟叶税的激励所导致的

对农民的种烟配额而引起的。 

税收、政府财政收入和健康的关系

若同时考虑到物价上涨和购买力两个方面，则自

1990年以来，中国消费者对卷烟的支付能力提高了一

倍多。在中国，吸烟远比在印度尼西亚和泰国便宜。 

按零售价计算，中国卷烟的有效税率大约为40%，

远低于国际上卷烟税率的中位数（65%～70%）。既然

吸烟对健康和经济带来负面的影响，那么，提高税赋水

平以控制烟草，在中国还有很大的空间。

贫困家庭的总支出中，有8%～11% 

的支出用在了卷烟上。
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为了弄清税收对烟草的消费、政府财政收入、人群

健康和烟草经济的影响，卷烟的价格弹性是一个关键的

参数。本文采用卷烟需求价格弹性－0.15和－0.50来模

拟提高税收对政府财政收入、人群健康和经济的影响，

以考察若每包卷烟增加1元到增加4元人民币的从量税所

产生的影响。模拟税收增加的影响，并在保持目前从价

税结构不变的条件下，集中考察从量税的作用。由于缺

乏详尽的关于收入和价格的数据，故未模拟提高从价税

税率的影响。

若每包卷烟增加从量税1元人民币，价格弹性按－ 

0.50(例如，吸烟参与弹性按－0.20)计算，则政府财政

收入将增加649亿元（79.1亿美元），并将挽救342万

人的生命，减少医疗费用26.8亿元（3.3亿美元），同

时还将创造99.2亿元（12.1亿美元）的生产力收益。

政策建议

为了真正实现控烟，中国还需要广泛地采用各种工

具。我们正是秉承这一精神提出如下建议:

|

■	 提高卷烟税

	 中国政府在短期内可以考虑每包卷烟增加从量税1元

人民币（即每箱2500元），而从长期看，可增加

从量税4元/包，这种增加亦需随物价水平上升而

调整。

	 若中国政府保留从价税作为烟草税收的一个组成

部分，那么可以考虑改为统一税率，即各牌号的卷

烟课以相同的税率。为了达到控烟的目标，中国卷

烟的整体税率应达到至少65%--70%，即国际上卷

烟税中位数的水平。

■	 取消烟叶税

	 中国政府可以考虑取消烟叶特种税。

	 中国烟草总公司（CNTC）是烟叶唯一的合法购

买者。作为购买者CNTC要保留收购价的20%作

为烟叶税，并悉数缴给地方政府以作为地方财政

收入。虽然，中央政府把征收烟叶税视为控制烟

叶供给和对地方政府提供财政支持的手段，但烟

叶税所起的实际作用是成了鼓励地方政府超过

CNTC配额种植烟叶的激励因素。因此，农民只

得把多余的烟叶卖给非法的地下烟厂，生产假冒

伪劣的卷烟。

	 中央政府可以提高卷烟税，然后把增加所得的一

部分转移给地方政府以弥补取消烟叶税所带来 

的损失。

在目前从量税非常小的情况下， 

控制烟草消费的税收改革， 

可能最有效的选择就是提高从量税。
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■	 改革中央政府和地方政府间的税收分享方式

	 现存的中央和地方政府分享卷烟税收的机制激励

地方政府过量生产，导致在烟草生产中资源无效

配置。效率更高和效果更好的方式是：把烟草税

收全部作为中央政府的财政收入。改变中央和地

方政府分享方式，中央政府征收并保留全部烟草

税收，然后再由财政部和其他相关的中央政府机

构将这些收入分配给地方政府。

|

■	 指定增加税收的专项用途

	 中国政府可以考虑将一部分额外增加的烟草税收用

于补助烟农转产，补助从卷烟工业转到其他行业的

职工再培训。此外，政府还可以考虑把额外增加的

税收用于低收入人群的医疗保障和用于支持控烟活

动。把控烟的价格手段和各种非价格手段（规制）

结合起来，能获得最大的控烟效果。
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I. 第一章 引言

烟草流行及其健康危害

中国是全球最大的烟草生产国和最大的烟草消

费国。它种植了全球三分之一的烟草（243.5万吨烟叶）， 

生产并消费了全球三分之一的卷烟（1700亿支）。 

2006年中国卫生部准备了一份题为《吸引与健康— 

2006年年度报告》的文件，其中援引2002年全国吸烟

调查的数据，指出：估计中国有3亿5千万吸烟者，为 

15岁以上人口的35.8％（男性为66％，女性为3.1％）； 

现吸烟者为3亿，男性的现吸烟率为57％，女性为

2.6%。该报告还进一步指出，15—24岁年龄组的吸烟

率上升了，而开始吸烟的年龄下降了，从八十年代的

22.4岁下降为2002年的19.7岁[1]。

吸烟对健康和经济的影响是令人震惊的，尤其象

中国这样的高吸烟率国家。在中国每年归因于吸烟的

死亡人数为100万，这在全球是最高的数字[2]，占了全

球总数的四分之一。估计中国到2020年归因于吸烟的

死亡人数将增加到200万[3]。这个数字几乎是空气污染

引起死亡人数的3倍，是不安全饮用水引起死亡人数的

2.4倍，是肺结核引起死亡人数的5倍，是HIV/艾滋病

引起死亡人数的30倍[4]。

可以用伤残调整寿命年（Disability Adjusted Life 

Years, DALYs）来测量吸烟对健康的影响[5]。根据世

界卫生组织（WHO）2002年的报告，吸烟在中国造成

了1000万DALYs，它是仅次于高血压和酗酒之后的第

三大健康风险因素[6]。包括肺癌和缺血性心脏病在内， 

中国的烟草税收及其潜在的经济影响

2002年被动吸烟带来另外将近50万DALYs的损失，这相 

当于主动吸烟引起的相同疾病的负担的大约5％[7]。

吸烟的经济成本

吸烟对健康的负面影响还可以用货币成本来测量，

这包括治疗成本（直接成本）和由疾病及死亡引起的生

产率的损失（间接成本）。利用中国1998年全国卫生

服务调查数据所做的一项研究估计：按2000年的价值

计算，归因于吸烟的总成本为人民币410亿元（相当于

50亿美元，2002年的汇率为$1.00=￥8.20），大约平

均每个35岁以上（包括35岁）的吸烟者分摊208元

($24.35)[8]；男性所占份额高于女性，农村高于城市。 

410亿元人民币中，直接成本为140亿元人民币（17亿

美元），占总成本的34％；间接疾病成本为33亿元人

民币（4亿美元），占总成本的8％；间接死亡成本为

230亿元人民币（29亿美元），占总成本的58％。吸烟

的直接成本占2000年中国卫生总费用的3.1％。按中国

的统计，60％的医疗卫生费用是由个人支付的，40％

是由公共部门支付的[9]。 

中国是全球最大的烟草生产国和 

最大的烟草消费国。它种植了全球三 

分之一的烟草（243.5万吨烟叶）， 

生产并消费了全球三分之一 

的卷烟（1700亿支）。

|
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用人力资本（HC）方法(放弃了的收益)估计间接

成本常常总是给出生命价值的下限。与此相应的另一种

估计间接成本的方法是支付意愿（willingness-to-

pay，WTP）法，即估计个人意愿为降低死亡风险支付

多少。目前中国有4项采用支付意愿法的研究，都采用

了条件价值评估（contingent valuation，CV）法来估计

生命价值。这些研究估计的平均生命价值从24万元人民

币到170万元人民币[10]。其中，3项研究的估计在24万

到30万之间。我们这里用低限的25万元人民币（相当

于3万美元）来计算吸烟带来的间接成本。在2000年

100万早逝的人中[11]，有688,512人死于可归因于吸烟

的3种主要疾病[12]。若每一生命损失按支付意愿方法估

计的25万元人民币计算，吸烟的总间接成本为1720亿

元人民币（25万×668512＝1720亿元人民币，即210亿

美元）。加上140亿元人民币（17亿美元）的直接成本， 

在中国总的吸烟经济成本将是1860亿元人民币（226亿

美元），这个数字大约为2000年中国GDP的1.9％。为了

降低未来的经济负担，采取各种有效的方式并坚持不断

地努力来控制烟草的流行，是十分必要的。

 《烟草控制框架公约》与中国

中国政府2003年签署了世界卫生组织《烟草控制

框架公约》（FCTC），正式加入到全球控烟大家庭

之中；2005年全国人民代表大会批准了这一协议。中国

高层的官员已经公开明 确地指出：中国政府日益增加地

认识到烟草流行的健康风险，并且一直在强调不断增加

的健康危机。但是，在所有关于执行FCTC的讨论和政

策动议中几乎没有提及提高卷烟税的问题，关注的焦点

都在非价格控制手段（即禁止在公共场所吸烟，禁止青

少年吸烟，在烟盒上印制更大的警语，电视上禁止烟草

广告，等等）上。政府能够使用的最有力的控烟武器就

是税收。全球的经验已经证明，提高卷烟的税赋能非常

有效地降低消费[10]。FCTC要求所有签约国都要认清价

格和税收工具在降低卷烟消费方面的有效性，并承诺实

施这样的价格和税收政策。

政府能够使用的最有力的控烟 

武器就是税收。全球的经验已 

经证明，提高卷烟的税赋能 

非常有效地降低消费。

|
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II. 第二章 价格，消费和家庭支出

价格、支付能力和卷烟消费价格

价格

因为支付能力影响消费者的吸烟决策，所以在考

虑以税收作为控烟工具时，卷烟价格就是一个关键性

的变量。为了考察卷烟支付能力的趋势，我们采用加

权零售价（元/包），如表2.1所示。我们这里所指的价

格是所谓“综合平均价”，即所销售的各个品牌卷烟

的加权平均值[11]。表2.1中综合平均价都是当年的名义

价格。 1990年每包为 1.088元，上涨到2005年的

4.522元/包。从表2.1中的数字可得到图2.1和图2.2。

如以1990年消费物价指数将卷烟价格做了调整，结果

也示于表2.1中。从1990年到2005年实际价格增加了

2.1倍，

表2. 1 卷烟价格，支付力指数及卷烟消费

数据来源： 

中国统计年鉴 (1989–2006), 中国国家统计局,北京,中国. 
中国烟草年鉴 (1989–2006), 中国烟草总公司,北京,中国. 
中国经济贸易年鉴 (1989–2006), 中国国家统计局,北京,中国. 

年份	 名义零售价	 消费者	 实际零售价	 人均可支	 支付力指数	 人均消费量 
	 (元/包)	 物价指数	 (1990=100)	 配收入代		  (包/年) 
		  (1990=100)	 (元/包)	 理指标		   
				    (元)			    
			 

1990	 1.088	 100.0	 1.088	 1637	 1.000	 65.97

1991	 1.207	 103.4	 1.168	 1884	 1.038	 67.64

1992	 1.328	 110.0	 1.207	 2298	 1.150	 66.15

1993	 1.421	 126.2	 1.126	 2975	 1.391	 68.99

1994	 1.564	 156.6	 0.998	 4014	 1.706	 68.29

1995	 1.736	 183.4	 0.946	 4938	 1.890	 70.17

1996	 1.944	 198.6	 0.979	 5731	 1.959	 67.77

1997	 2.177	 204.2	 1.066	 6314	 1.928	 68.54

1998	 2.316	 202.5	 1.144	 6654	 1.910	 65.82

1999	 2.464	 199.7	 1.234	 7034	 1.897	 64.50

2000	 2.585	 200.5	 1.289	 7732	 1.988	 60.95

2001	 2.793	 201.9	 1.383	 8467	 2.015	 64.60

2002	 3.086	 200.3	 1.541	 9271	 1.997	 68.09

2003	 3.420	 202.7	 1.687	 10460	 2.033	 69.57

2004	 3.899	 210.6	 1.851	 12277	 2.093	 72.09

2005	 4.522	 214.4	 2.109	 14128	 2.076	 71.81

|



8 中国的烟草税收及其潜在的经济影响

支付能力

为了说明对卷烟的支付能力，可以用各年人均可支

配收入除以每包卷烟的价格，然后，以基年（1990年）

的这个比值作为分母，将以后各年（如1991，1992年等）

的比值为分子相除得到可支付性指数（affordability 

index），以此来测量对卷烟的支付能力。中国尚无全

国性的人均可支配收入统计数据可用，这可能是因为

城市和农村的人均可支配收入和纯收入差距较大所造

成的。为了说明全国水平上的支付能力，在本文中，利用

中国政府在2007年修订后的国民生产总值（gross 

national product, GNP）减去政府的财政收入，然后用

总人口去除，由此所得的数字作为人均可支配收入的

代理指标。随着经济的快速增长，全国人均可支配收

入的代理指标从1990年的1637元人民币上升至2005年

的14128元人民币，后者是前者的大约8.3倍。用各年

的卷烟名义零售价去除可支配收入的代理值，并且以

1990年的价格作为基数100，从而给出了收入相对增

长对卷烟价格相对增长的信息。可支付性指数示于表

2.1中。这些信息显示：中国消费者的收入增长远快于

卷烟就价格增长。在1990年至2005年间，前者是后者

的大约2.8倍。正如图2.2所显示，中国消费者购买卷烟

的支付能力在2005年时是1990年的2倍。

Guindon等人一直都是强调烟草制成的“昂贵性”，

他们采用的方式是用卷烟的价格除以国内生产总值（gross 

domestic product, GDP）[12]。这实际上就是可支付性

指数的倒数。用GDP作分母是指出了它随时变化的购买

能力。他们的结果显示：从1980年到2000年在印度尼

西亚、泰国、斯里兰卡和印度卷烟便宜了50％，或对

卷烟的可支付性提高了50％。在中国若以1990年为基

1990年至2005年，中国消费者的收入 

增长远快于卷烟价格增长，前者是后 

者的约2.8倍。中国消费者购买卷烟的支 

付能力因此在2005年时是1990年的2倍。

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0 名义价格元/包

实际价格(1990=100)元/包

元/包

1990 1995 2000 2005
年

图 2.1 中国卷烟的名义和实际价格 (1990–2005年)

数据来源：中国统计年鉴，2005.
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胡德伟，毛正中，石坚，陈文东 9

数年，则其昂贵性指数从1990年的100下降为2005年

的47.4。于是，卷烟在中国比在它的邻国中更便宜或者

说消费者的支付能力更强。

消费

在1990年到2005年间，中国的人均卷烟消费量在

每年61包和72包之间波动，中位数是67包/年。在2004

至2005年间攀升到70包/年以上（如表2.1所示）。因为

卷烟实际价格增长相对较慢，使消费者对卷烟的购买

能力更强了，这可能是导致人均卷烟消费量增加的重

要原因。

家庭卷烟支出

吸烟增加罹患癌症、心血管疾病和其他相关疾病的

风险，这又会导致更多的医疗支出、更低的生产能力或

早逝。国际上许多研究已经证明了吸烟对健康和个人福

利的这种长期负面影响。

从短期来看，吸烟对家庭生活标准还有立杆可见

的负面影响，因为它使稀缺的家庭资源从必须的支出

转移开了。卷烟支出挤占了食物支出可能降低低收入

家庭的营养水平。2002年的一项调查观察了西南地区

的36个乡（镇）/街道的108个村/社区中的3224户城

乡居民 [13]。表2.2按城镇和农村、并进一步按不同收

入给出了包括主要生活支出和卷烟消费在内的家庭支

出模式。

如表2.2所示，对城镇和农村家庭，家庭收入越高，

卷烟支出也越高。高收入群体更高的卷烟支出既反映在

消费的数量上，也反映在卷烟的价格上。例如，城镇贫

困家庭平均每月消费7.6包卷烟，而接近贫困的家庭每

月为9.8包，非贫困家庭为每月15.5包。总体上讲，农村

家庭比城镇家庭消费更多的卷烟。贫困农村家庭每月

21.8包，接近贫困的家庭每月24.1包，而非贫困家庭每

月为28.8包。城、乡之间卷烟消费数量上的差异，可能

受到了他们所支付的卷烟价格不同的影响。

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5 卷烟的支付力指数

支
付
力
指
数

1990 1995 2000 2005
年

图 2.2 卷烟的支付力指数

注释: 

支付力 = 卷烟每单位价格的人均可支配收入.

支配力指数增大意味着卷烟变得更便宜.

相对于卷烟价格的人均可支配收入，取 1990 = 1.00.

指数增大 = 卷烟更便宜

|



10 中国的烟草税收及其潜在的经济影响

利用全样本于一个回归模型，以估计吸烟状态对家

庭总支出的影响。我们主要感兴趣的是食物支出、住房

支出、衣着支出和教育支出。结果显示：若城镇家庭每

月购买15包卷烟，那么每人将减少7.5元用于食物，减少

6元用于住房，减少3元用于衣着，减少2.25元用于教育。

若农村家庭每月购买20包卷烟，那么人均会在食物

上少花10元，在住房上少花8元，在衣着上少花4元，

在教育上少花3元。

表2.3比较了城镇和农村的吸烟和非吸烟家庭的支

出模式。所用的数据为上述同一调查。结果显示：吸烟

和非吸烟家庭的月均支出是非常相近的，但是，城镇

贫困家庭和接近贫困的吸烟家庭在吸烟上支出了额外

不同吸烟者所消费的卷烟的平均价格有明显的

差异。城镇贫困家庭为3.8元/包，城镇接近贫困家庭为

4.7元/包，城镇非贫困家庭为8.2元/包；农村贫困家庭

为1.1元/包，非贫困家庭为1.7元/包，差别比城镇家庭小

得多。在农村地区，可以买到多种低价格牌子的卷烟。

因此，非贫困家庭每月平均卷烟支出远高于贫困家庭。

如果以花在买卷烟的支出占总收入的比例来看(而非

支出)，城镇和农村的此种模式更为一致。城镇和农村都

是贫困家庭的卷烟支出比例高于非贫困家庭。城镇贫困

家庭将他们报告收入的5.8%用于了吸烟，而城镇非贫困

家庭的这一数字是4.6%。在农村，差异更大，贫困家庭

为10.6%，而非贫困家庭为5.7%。

表2.2 城乡居民家庭月收入、支出模式及吸烟信息（2002年）

注释: 
a 城镇贫困：人均月收入 <143元 (或每天 US$ 0.60 , US$ 1 = 8.23元); 接近贫困: 人均月收入为144–286元; 非贫困：人均月收入> 286元. 
b 农村贫困：人均月收入< RMB 54 (或明天 US$ 0.22); 接近贫困: 人均月收入为53–83元; 非贫困：人均月收入> 83元.

数据来源:

Hu TW, Mao Z, Liu Y, de Beyer J, Ong M. Smoking, standard of living, and poverty in China. Tob Control. 005; 14:247–250.

	 城镇a 	 农村b

	 贫困家庭	 接近贫困家庭	 非贫困家庭	 贫困家庭	接近贫困家庭	 非贫困家庭 
	 (n=140)	 (n=463)	 (n=1792)	 (n=146)	 (n=149)	 (n=534)

平均月收入（元）  	 502	 780	 2,769	 226	 325	 863

卷烟支出（元）	 29	 46	 127	 24	 29	 49

卷烟支出占收入的比例 (%)	 5.8	 5.9	 4.6	 10.6	 8.9	 5.7

卷烟消费量（包）	 7.6	 9.8	 15.5	 21.8	 24.1	 28.8

卷烟价格（元/包）	 3.8	 4.7	 8.2	 1.1	 1.2	 1.7

|
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的46元，农村贫困家庭和接近贫困家庭在吸烟上支出

了额外的30元。对卷烟的这一额外支出，占了城镇贫

困和接近贫困吸烟家庭总支出的7.70%，占农村同类家庭

总支出的11.12%。吸烟家庭在其他生活必需品（如食物、

住房和教育）上的支出表现出明显的降低。因此，当这

些家庭不再购买卷烟时，他们可花更多的钱在其他必须

物品上。

对卷烟的这一额外支出，占了城镇贫困和 

接近贫困吸烟家庭总支出的7.70%，占农 

村同类家庭总支出的11.12%。吸烟家庭 

在其他生活必需品（如食物、住房和 

教育）上的支出表现出明显的降低。

表2.3 城、乡吸烟和非吸烟家庭的支出比较（支出额和百分比，2002年）

注释:

城镇贫困/接近贫困：人均月收入 <286元

农村贫困/接近贫困：人均月收入<83元 

1美元=8.23元
* 包括医疗卫生、交通、家居修缮和其他支出

数据来源: 

Hu TW, Mao Z, Liu Y, de Beyer J, Ong M. Smoking, standard of living, and poverty in China. Tob Control. 2005;14:247–250.

	 城镇	 农村 
	 (n=603)	 (n=295)

	 吸烟	 非吸烟	 吸烟	 非吸烟	

家庭月均总支出（元）	 595 	 609 	 269 	 259 

食物     	 357	 388	 161	 164

住房  	 60	 64	 7	 6

衣着 	 33	 21	 19	 18

教育 	 35	 35	 31	 42

卷烟  	 46	 –	 30	 –

其他*	 64	 101	 21	 30

	 百分比，％

家庭月均总支出	 100.00 	 100.00 	 100.00 	 100.00 

食物     	 60.05	 63.76	 59.78	 63.23

住房  	 10.04	 10.45	 2.75	 2.23

衣着 	 5.47	 3.49	 6.90	 6.87

教育 	 5.91	 5.81	 11.59	 16.18

卷烟  	 7.70	 –	 11.12	 –

其他*	 10.83	 16.49	 7.86	 11.49

|



12 中国的烟草税收及其潜在的经济影响

在同一年（2002年）对贵州省的4538户居民做了

调查，在那里6.5%的家庭支出花在了购买烟草制品上[14]。

这一研究比较了两类家庭，一类有烟草消费支出，另一

类没有。多变量分析揭示出：每100元烟草支出，使吸

烟家庭用于教育就要少花30元，用于医疗保健要少花

15元，用于住房要少花14元，用于食品要少花10元，

在其他项目（如衣着、教她、娱乐等）就要少花31元。

烟草支出不仅导致吸烟者减少其他物品和服务的消费，

也影响了其他家庭成员的健康。2003年国家卫生服务

调查资料显示：中国有2.8亿户家庭。基于前面提引

的两项研究 [13,14]，可以估计出：约有70%的家庭，

即1.93亿户发生了烟草支出。按照上述对烟草支出的估

计和它对家庭支出影响的估计，当每户吸烟家庭年支出

400元（按表2.3，这是一个最低限的估计）用于吸烟，

那么将导致全国在教育上少投入240亿元，在医疗保健

上少投入120亿元，在住房上少投入116亿元，在食物上

少投入80亿元。与2003年全国的教育、卫生、住房和

食物总支出（分别为6200亿元、6580亿元、9040亿元

和31230亿元）相比，吸烟支出所挤占的这4项主要家

庭支出，分别为全国这4项支出的约4%，2%，1%和

0.2%。吸烟除了对健康产生负面影响外，吸烟对人力资

本投资也产生了负面的效果（例如，教育投入减少），

从而，因为降低了中国国民的未来生产能力，将对中国

的经济产生负面的影响。

贫困和低收入吸烟者

吸烟除了对健康和生产力造成负面影响外，吸烟还

造成了更多的医疗支出（吸烟相关疾病的医疗支出），

并且购买卷烟的直接支出也有致贫的负面作用。一项研

究利用1998年国家卫生服务调查的数据（一个56994户

的全国性代表样本），估计了吸烟对贫困的影响[15]。

在中国，城、乡的贫困线是不同的，故我们分别

讨论吸烟对城、乡居民贫困的影响。在农村，贫困定

义为人均月收入低于54元（即每天0.22美元）；而在

城市，贫困定义为人均月收入低于143元（每天0.60

美元）[14]。

吸烟除了对健康产生负面影响外，吸烟 

对人力资本投资也产生了负面的效果 

 （例如，教育投入减少），从而，因为降 

低了中国国民的未来生产能力，将对中 

国的经济产生负面的影响。

|
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的医疗支出和购买卷烟的消费支出使3050万城镇居民

和2370万农村居民坠入贫困。吸烟相关支出造成了大

量低收入家庭致贫。因此，烟草控制不仅是一个公共卫

生策略，同时也是减少贫困的策略。

我们利用一个回归模型来估计归因于吸烟的医疗支

出。这个模型中的医疗支出是因变量，吸烟状态（现在

吸烟、过去曾吸烟和从不吸烟）是解释变量，家庭人口

学和社会经济特征是控制变量（协变量）。吸烟对贫困

的影响用贫困人数的变化——从收入中减去吸烟相关支

出后计算的贫困人数的变化来测量。

研究结果显示：1998年归因于吸烟的额外医疗支

出使城镇居民和农村居民的贫困率分别上升了1.5%和

0.7%。按此计算，1998年，由于直接用于卷烟的家庭

支出，城市和农村地区贫困人口的数量分别增加了

6.4%和1.9%。因此，1998年调查时，吸烟引起的疾病
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在1998年，吸烟引起的疾病的 

医疗支出和购买卷烟的消费 

支出使3050万城镇居民和 

2370万农村居民坠入贫困。
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14 中国的烟草税收及其潜在的经济影响

III. 第三章 税制和税收结构

税制与管理

中国的税收分为国税和地方税。中央政府征收增

值税，个人和企业所得税，消费税和关税，地方政府

征收营业税，烟叶税和城市维护建设税。两个主要负

责税收管理的政府机构是财政部（MOF）和国家税务

总局（SAT）,它们都隶属于国务院。财政部负责制定

税收及财政政策、分配政府的财政收入、准备国家财政

预算、设计中央和地方政府分享财政收入的机制，与国

家税务总局一起提出税率调整的建议和制定新税种的

建议。国家税务总局单独对征税及管理征税规划负责，

并提供宏观的财政和税收分析；同时与财政部一起对新

的税收政策提供建议。国家税务总局直属国务院，并不

是财政部的一部分。国家税务总局和财政部一起，向国

务院提出现存税种的税率的调整建议。但是，依税种的

不同，可能涉及到别的部门。例如，对于卷烟税，卫生

部可能会与财政部和国家税务总局一起提出新的税率，

包括提出将卷烟税的一部分用于健康促进。当然，需要

得到国务院的批准。要把意向税收建议变成法规，必须

通过国务院并得到全国人大的批准。 

在国务院之下，有一个特别重要的综合部门，即国

家发展与改革委员会（NDRC），组建于2003年。发改

委决定经济和社会改革，以及每五年的国家发展规划和

相应的预算。在国家发改委负责的各个领域政策方向，

例如医疗卫生改革，工业运作（包括烟草工业、石油

工业、汽车工业等等）。2003年国务院把国家粮食局

和国家烟草专卖局（STMA）直接隶属于国家发改委。

对于烟草控制，发改委在未来烟草工业的走向上起着

关键的作用。发改委经济运行局的副局长是中国政府

履行《烟草控制框架公约》工作小组的组长。图3.1是

烟税政策的组织结构框架图，箭头的指向指明了烟草控

制政策的决策渠道。

中央政府征收了大部分税收，但某些税收是中央

和地方共享的，这样就对地方政府提供了代表中央政

府去征收的经济激励。中国有两类烟草税：烟叶税和

卷烟税。

烟叶税

虽然，烟叶是农产品，但是并未授权农业部负责它的

技术支持生产、定价和营销。中国烟草总公司（CNTC）

和烟草专卖局（STMA）完全掌管烟叶生产和卷烟生产。 

2005年以前，烟叶税是农产品特种税中的一种，

税率为烟草公司收购价的31%。农产品特种税由地方政

府征收和使用。2006年中央政府为了减轻农民的负担决

定免除所有农产品的税赋。但是，烟叶却唯一例外地保

留了下来，改称烟叶税，并且税率从31%降至20%[16]。

中央政府以如下两个理由来支持保留烟叶税：(1)这是

一个控制烟草生产和消费的宏观经济工具；(2)它为地

方政府提供了重要的财政收入来源。这些税收由烟草工

资在烟叶收购站收缴，然后交给地方政府。

|
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全国政协 全国人大

国务院

国务院发展研究中心

社科院

卫生部

国家税务总局

履行框架公约际协调机
制办公室（8个部门）

国家烟草专卖局中 
国烟草总公司

财政部农业部

图3. 1 烟税政策组织结构图

发改委

注释: 
箭头：表示决策链
虚线：代表咨询的关系
每一个政府单位内，都有法律及法规部门负责起草法案。

（咨询）
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16 中国的烟草税收及其潜在的经济影响

在2001年，经财政部和国家税务总局建议，卷烟

又进一步调整为两类：

(1)	 从量税：对所有各种卷烟，每箱（50000支或2500

包）征收150元，或每包0.06元。

(2)	 从价税：对每条出厂价50或超过50元（即每包5元）

的卷烟（如熊猫，中华牌卷烟），征收的税率为

45%；每条出厂价低于50元的卷烟税率为30%，

许多地方牌号的卷烟都属于此类。

第一类税基于数量，是消费税按量计征的一种形

式，第二类税是基于价格，是按价计征的形式。出售价

是卷烟生产厂商与批发商之间转手时的价格，它并没有

包含增值税。换言之，中国目前的卷烟税制是把增值

税，从量税和从价税结合起来了。中国目前的从量消费

税有11类，包括汽车、燃油、珠宝、化妆品、酒和卷烟。

各种商品都有不同的消费税率。

中国政府称，把增值税，从量税和从价税加在一起，

卷烟税率大约为出厂价的65%[18]。利用公式T/(1+T)，

按出厂价65%的税率（T）则按零售价的税率应为40%。

国际上均以零售价来计算税率，以反映消费者在购买卷

烟时实际支出。有可能中国的税率低于40%。本文尚无

2006年全国各地方政府共征收烟叶税37.4亿元人

民币（4.6亿美元），占地方政府财政收入的0.013%。

然而，某些烟叶生产省情况就不同了。如云南省的烟叶

征收税款为11.1亿元（1.4亿美元），占云南省财政收入

超过10%。贵州省的烟叶征收税款为5.18亿元（0.632亿

美元）；河南省为4.7亿元（0.573亿美元）；四川省为

1.68亿元（0.205亿美元）[17]。在县一级尚未发现有公

开的烟叶税征收的详尽资料。 

下一章（第四章）将会进一步阐述，地方政府得

到更多税收是一个鼓励性的激励，使地方政府追求增加

烟叶的产量。 

卷烟税

在中国1994年是烟税改革非常重要的一年。在这

一年，卷烟的生产环节引入了17%的增值税（VAT）和

另外40%卷烟消费税，这是按出厂价计征的[18]。增值税

适用于劳务和供给（货物）增加的部分。这是对所有物

品普遍征收的一个税种。1998年把40%的消费税修改

为三种不同的税率：甲类烟的税率为50%，乙类和丙类

为40%，其余的（即丁类戊类）为25%[18]。
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确实的厂商销售利润的资料。如以国际管理25%的厂商

销售利润及35%的增值税[19]计算，低价卷烟税率可能低

至32%。可是这个税率并不包括中国国家卷烟公司所付

政府的城市建设税，教育附加税。虽然没有确定的零售

价格率，可是多半税率可能在32%-40%之间。按零售

价计算的40%的有效税率远低于国际上卷烟税率的中位

数范围（即65%-70%）[20]。

Sunley用1000支卷烟的积额为分子，以人均

GDP（按购买力平价计算）为分母，估计了亚太地区几

个国家的卷烟赋税水平 [21]。运用这种方法，可算得

中国每1000支卷烟的税赋为RMB 80元（每包1.6元），

即 1000支税赋为9.8美元。2005年中国人均GDP为

14,002元，即1,707美元，两者之比为5.74（9.8/1.7），

这即是以1000美元为单位来测量的。与之相应，澳大

利亚的这一比值为6.16，新加坡为8.11，新西兰为8.24.

即是，中国只有相对较低的卷烟税赋水平。

外国进口卷烟的消费税与国内品牌的消费税是相

同的。中国海关首先要征收从量税每箱150元（即每包

0.06元），然后按卷烟的进口价格（含关税），等于

或高于每条50元的征收45%的从价税，低于每条50

元的，征收30%的从价税。表3.1显示了中国烟税结构

的概要。

在1994年的税制改革中，为了保证地方政府有充

足的财政收入，中央政府要返还25%的消费税给地方

政府。这种税收共享的方式，给地方政府提供了一种

鼓励性的激励：用控制烟叶生产、市场促销和定价等来

保护当地的烟草工业。国家的烟草垄断工业变成了许多

地方化的垄断者。

虽然没有确定的零售价格税率， 

可是多半税率可能在32%-40% 

之间。按零售价计算的40%的有 

效税率远低于国际上卷烟税率 

的中位数范围（即65%-70%）

|



18 中国的烟草税收及其潜在的经济影响

表 3.1 中国的烟草税结构

税种，税基	 税率	 受益者

1. 烟叶税 (从 2006起征收)	 20%	 地方政府100% 

2. 卷烟增值税，对卷烟生产厂征收	 17%	 中央政府75% 
    (从 1994年起征收)		  地方政府25% 

3.  (i). 从量消费税（从 2001年起征收)	 0.60元 /条	 中央政府100% 
	 (或每包0.06元)

     (ii). 从价消费税 （从 2001起征收）		
	  价格≥ 50元/条*	 45%	 中央政府100%
	  价格< 元50/条	 30%	

注释: 
* 条 = 10 包或 200支卷烟

表3. 2 卷烟税收和利润及其对政府财政收入的贡献（1990–2005年）

注释:
* 卷烟税和烟草公司的部分利润是政府收入的组成部分.

数据来源: 

中国烟草总公司及中国统计年鉴.

年份	 卷烟税、利	 政府财政收入	 卷烟税、利占政府财政 
	 （亿元）*	 （亿元）	 收入的比例(%) 
			 

1990	 270	 2937	 9.2

1991	 280	 3149	 8.9

1992	 305	 3483	 8.8

1993	 410	 4349	 9.4

1994	 550	 5218	 10.5

1995	 710	 6242	 11.4

1996	 830	 7408	 11.2

1997	 900	 8651	 10.4

1998	 950	 9876	 9.6

1999	 989	 11444	 8.6

2000	 1050	 13395	 7.8

2001	 1281	 16386	 7.8

2002	 1541	 18904	 8.2

2003	 1690	 21715	 7.8

2004	 2100	 26396	 8.0

2005	 2400	 31649	 7.6
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中国政府非常关注烟草工业的原因之一是烟草工

业对中央政府财政收入的贡献巨大。中国烟草总公司是

国有垄断企业。最近许多年它一直未提供利和税分开计

算的数据。表3.2显示了1990年以来烟草行业提供给中

国政府缴纳的利、税总额。1995年烟草行业上缴的利、

税占中央政府收入的11.4%，这个比例在2005年下降为

0
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1990 1995 2000 2005
年

政府财政收入（人民币，10亿）

卷烟税、利（人民币，10亿）

  人民币，
10亿

图3. 2 卷烟税、利于政府财政收入 (1990–2005)

数据来源：来自表3.2.
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图3.3 卷烟税、利收入占财政收入的比例 (1990–2005)

数据来源：来自表3.2.
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7.6%。然而，虽然份额下降了，但烟草仍是政府财政

收入的重要来源。图3.2是烟草利、税的增长和政府财

政收入的增长情况。图3.3是烟草行业上缴利、税占政

府财政收比例的变化。烟草利、税对政府财政收入贡献

的比例下降是由于中国经济在石油、纺织、汽车和高科

技工业的迅速发展所致。
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IV. 第四章 烟草税对烟草需求、政府财
政收入和人群健康的作用

需求分析和价格弹性

为了确定卷烟税赋水平对卷烟消费的影响，进而

对政府财政收入的影响，需要分析卷烟的价格和消费

的关系。这种关系可以用定量的方式表达出来。这时，

价格弹性是特别重要的参数，因为它测量了价格变化对

消费的影响。我们可以采用统计方法估计一种产品的需

求函数，从而获得那种商品的价格弹性。一个典型的卷

烟需求函数包括卷烟的价格、个人可支配收入以及一组

社会人口特征的变量（年龄、性别、教育程度等）。

卷烟需求的价格弹性的估计值可能会依数据的类型

（时间序列数据或个人的调查数据）不同、数据的时期

不同、模型不同和估计方法不同有很大的变化。可用于

分析卷烟需求的方法有两种：一种是基于时间序列集合

资料或混合集合数据的方法；另一种是基于横断面调查

的个人水平数据的方法。

早些时候，中国对卷烟需求的研究一直是基于时

间序列集合资料，观测单元是整个中国或者是一个

省；卷烟消费的测量是用人均卷烟销售量。在使用时间

序列集合数据时有几个内在的问题。首先，几个决定卷

烟消费的潜在关键变量，如民族、性别和教育程度等，

因为时间序列数据是集合的，都不能出现在模型中。

第二，付税卷烟的销售数据并不能准确地反映实际消费

情况，因为走私的潜在可能性会引起高估价格对卷烟消

费的影响。时间序列集合资料相对容易获得，但可能无

法提供足够多周期的数据，因为时间序列资料常常是年

度观测数据，要获得足够多的年份数据是很难的。

中国也有不少研究使用了个体水平的横断面调查

数据，这种数据可能提供很大的样本，而且可以包含详

尽的社会人口学特征变量。横断面数据也可以用来评估

价格对不同人口学和社会经济特征人群卷烟需求的影

响。因为横断面数据中既包括了吸烟者，也包括了非吸

烟者，故这类资料也可以用来分别观察卷烟价格对吸烟

状态（不吸烟与吸烟）的影响以及吸烟人群中价格对

卷烟消费量的影响。但是，这类数据面临的主要挑战

是，来源于自报价格变量以及对非吸烟者缺少价格变

量的潜在偏倚。校正这些偏倚会要求采用一些统计方

法（如像工具变量）或者依赖公开发布的卷烟价格信

息要与各地个人的应答一致。

简要地回顾一下中国干预卷烟需求的研究，有助

于确定价格弹性的大小。我们将利用这些价格弹性来

模拟卷烟价格变化（通过税收的各种变化而引起的价

格变化）对卷烟消费、政府财政收入、人群健康和整个

烟草经济的影响。

如表4.1所示，在中国已有3项关于卷烟需求的时间

序列研究。这些研究的所有模型都把价格和收入（均

做了价格调整）作为解释变量，有的模型另引入了滞

后变量（上一年度的消费量）作为解释变量以分别估

计短期和长期的影响。毛正中和蒋家林利用1981-1993

年的时间序列数据首先分析了四川省的卷烟价格需求

关系[22]。他们估计的价格弹性是-0.47和-0.80。价格
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弹性为-0.47意味着价格提高10%将导致卷烟消费下

降4.7%。胡德伟和毛正中改用全国的时间序列数据，

即1980～1996年全国年度人均卷烟销售量，分析了中

国的人均卷烟消费，他们发现：总价格弹性为-0.54，

短期价格弹性为-0.35，而长期价格弹性为-0.66[23]。 

由此可知，对价格提高的短期反应和长期反应有明显

的差别。从短期来看，若价格提高10%，吸烟者会减少

3.5%的卷烟消费，而从长期看会减少6.6%，短期的减

少比长期的减少要小得多。最近毛正中、胡德伟和杨

功焕完成的一项研究，使用了1980～2002年的全国时

间序列数据，估计出短期价格弹性为-0.18，长期价格

弹性为-0.61[24]。所有这些估计的价格弹性在统计上都

是显著的。

利用1997～2002年时间序列和横断面（省、市、

自治区）混合数据，白远良等估计了中国卷烟需求的

价格弹性[25]，估计结果为-0.84（见表4.1）。

表4.1 中国卷烟价格需求弹性的各种估计a

注释:
a

 价格弹性差别较大很可能由于不同牌号卷烟价格差别很大和调查方式不同引起的.

数据来源: 毛正中、蒋家林. 卷烟需求与价格政策. 中国卫生经济. 1997;16(6): 50–52.
b

	Hu TW, Mao Z. Effects of cigarette tax on cigarette consumption and the Chinese economy. Tob Control. 2002;11:105–108.
c
	毛正中、胡德伟、杨功焕. 中国卷烟需求的重新估计.中国卫生经济. 2005;24(5):45–47.

d
	Bai Y, Zhang Z. Aggregate cigarette demand and regional differences in China. Applied Economics. 2005;37:2523–2528. 

e
	毛正中、蒋家林. 卷烟需求的决定因素:一个横断面研究.中国卫生事业管理. 1997;13 (5): 227–229.

f
	 毛正中、杨功焕、马杰民. 中国成人的卷烟需求及其决定因素. 卫生软科学. 2003;17(2): 19–23.

g
	 Lance P, Akin J, Dow W, Loh CP. Is cigarette smoking in poorer nations highly sensitive to price? Evidence from Russia and China. Journal of Health Economics. 

2004;23:173–189. 
h
	 毛正中、胡德伟、杨功焕.价格弹性和烟草税对不同收入人群的影响.循证医学. 2005;5: 291–295.

数据类型	 作者	 时间范围	 分析单元	 估计结果

事件序列集合数据	 毛正中和蒋家林a	 1981–1993	 四川省	 –0.47, –0.80

	 Hu, Maob	 1980–1996	 全国	 –0.54 
				    –0.35 (短期) 
				    –0.66 (长期)

	 毛正中，胡德伟和杨功焕c	 1980–2002	 全国	 –0.18 (短期) 
				    –0.61 (长期)

横断面和时间	 Bai Y, Zhang Zd	 1997–2002	 省、市、自治区 	 –0.84 
序列混合数据			 

横断面数据	 毛正中和蒋家林e	 1995	 户  
			   (四川省)	 –0.69

	 毛正中，杨功焕，马杰民f	 1998	 16 个县(个体)	 –0.514

	 Lance, Akin, Dow,	 1993–1997	 户(9 个省)	 –0.007 
	  Lohg			   –0.082

	 毛正中，胡德伟和杨功焕h	 2002	 全国 (个体)	 –0.154 
				    –0.064 (戒烟) 
				    –0.09 (减少数量)
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在利用横断面资料的研究者中，毛正中和蒋家林

首先分析了四川省1995年入户调查数据，他们估计的

价格弹性为-0.69[26]。毛正中、杨功焕等利用1998年从

16个县收集的个体数据，估计了中国成年人（16岁以

上）对卷烟的需求，估计的结果是：全样本人群的价格

弹性为-0.514；家庭收入高于500元/月（＄61/月）的

人群的价格弹性为-0.507；家庭收入低于500元/月的人

群的价格弹性为-0.775[27]。Lance等人回答了“在发展

中国家吸烟对价格是否敏感” 问题。他们利用“中国健

康与营养调查”1993～1997年的家庭调查资料，分析了

中国成年男性的卷烟需求。因选择使用的模型不同，他

们估计的价格弹性在-0.007到－0.082的范围中[28]。毛

正中、胡德伟和杨功焕利用一个2002年有全国代表性

的吸烟调查样本，估计了吸烟状态（参与吸烟）的价格

弹性和现吸烟者的卷烟需求价格弹性。利用两部模型的

估计方法，估计的结果是：对全体应答者而言，成为一

个吸烟者的价格弹性为-0.064；而对现吸烟者，卷烟需

求的价格弹性（条件需求弹性）为-0.09.于是，总价格

弹性为-0.154[-（0.064+0.09）=-0.154][29]。因此，大

约40%的卷烟消费减少来自吸烟人数下降，而60%来自

县吸烟者的吸烟量减少。这个比例与国际上的研究结果

相比较稍有不同，在国际上研究的文献中，卷烟消费的

三分之一到二分之一减少来自吸烟者放弃吸烟，二分之

一到三分之二来自吸烟者吸烟量减少[30]。

表4.1给出了文献复习的结果，包括利用时间序

列数据、时间序列和横截面混合数据及横截面数据的

结果。估计的价格弹性从-0.007到-0.84。然而，我们

可以根据它们的大小将它们分为三类：（1）最高的

弹性在-0.80左右，8个研究中，有2个研究的结果属

此类；虽然国际上经常以-0.80作为发展中国家的卷烟

需求弹性，但是，中国的吸烟者在短期似乎显得对价

格变化并没有这么强烈的反应，这更像是一种长期价

格弹性[31]；（2）中度价格弹性，即从-0.50到-0.60，

有几乎一半的估计结果在这一范围之中；在中等收

入和高收入国家的文献中最常引用的就是这类弹性

数字；（3）最低价格弹性，即从-0.007到-0.154，这是

中国最近的研究结果，是利用有全国性代表的大样本做

出的估计。事实 上，2005年中国国家统计局代表中国

烟草总公司做了一次全国性的烟草消费专门调查，样本

数为60000户家庭，以这一资料估计的价格弹性也大致

在低端的范围：吸烟参与弹性为-0.10～-0.26，吸烟者

的需求弹性为-0.072～-0.080[32]。对中国的卷烟需求

价格弹性很小的一种可能的解释是：卷烟的价格有很大

的差异，从1.00元/包到超过100.00元/包，于是，当卷

烟价格变化（提高）时，吸烟者很容易转而购买更低

价格牌子的卷烟，而戒烟。价格弹性是模拟卷烟税对卷

烟消费、政府财政收入、人群健康和整个经济的影响的

最重要的参数。因而，弹性的大小是十分关键的。选择

两个不同的价格弹性，即－0.15和－0.50来做税收短期

影响的灵敏度分析会是有价值的。
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对中国的卷烟需求价格弹性很 

小的一种可能的解释是：卷烟 

的价格有很大的差异，从1.00元/ 

包到超过100.00元/包，于是， 

当卷烟价格变化（提高）时， 

吸烟者很容易转而购买更低价格 

牌子的卷烟，而毋需戒烟。
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我们以2005年的资料作基线数据来做模拟分析，

如表2.1所示，2005年平均每包卷烟的零售价格为4.52元。

请注意，在中国，税是含在零售价内的（中国尚未建

立起销售税体系）。在第二章中已估计了税率为零售

价的40%。设Pn是不含税的净价格，零售价为Pr，税率

为t，它们的关系可表示如下： 

Pr = Pn / (1 – t)

当Pr=4.52元，t=0.40时，Pn=2.71元，而税额为1.81元。

在2005年，人均（按全人群记）消费卷烟72包（见表

2.1），则总消费量为941亿包。用每包的税额1.81元乘

以总消费包数，则得到政府来自卷烟税收的财政收入为

1702亿元人民币（207亿美元）。结果示于表4.2中。

中国对卷烟征收两种税，从量税（从目前是 每包

0.06元）和从价税（调拨价大于或等于5元/包的按45%

课税，小于5元/包按30%课税）。目前的从量税太低，

以至于对控制烟草消费不起任何作用。为了达到控制烟

草消费的目标，必须大幅度地提高从量税。从量消费税

是高度可预测并且很容易管理的。目前，卷烟价格的差

异范围很大，大幅度地提高从量税可以缩小这种差异

的范围，但对吸高端烟（价格高的烟）的吸烟者影响

不大。中国同时也存在从价税，保持从价税并把目前的

两级从价税改为统一的从价税是有益的。最理想化的模

拟方式应该是既包括提高从量税，也包括提高统一的烟

草从价税。因缺乏不同价格卷烟消费量的详尽数据，

下面仅限于对提高从量税进行模拟。在假定从量税增加

1元，2元，3元和4元的情况，分析它的影响。因为目

前的从量税非常低，仅0.06元/包，中国的财税专家已

在经考虑，初始的卷烟税改革最可能是在保持目前的从

价税结构原封不动的条件下，从提高从量税开始。模拟

模型包含了4种情况形：每包增加1元从量税（价格从

4.52 /包变为5.52 /包），每包增加2元（价格变为

6.52/包），每包增加3元（价格变为7.52/包），每包增

加4元（价格变为8.52/包）；假定增加的税额全部转

移到零售价上，于是按零售价计算的税率将分别是为

51%，58%，64%和68%。请注意，这几个税率的估计

都是基于目前可得的公开的卷烟税率数据和综合平均价

计算得的。这里采用的方法能适用于不同的卷烟税率和

零售价格。

模拟增加从量税对卷烟消费、 

政府财政收入和健康的影响

为了评估提高卷烟税收对吸烟率、挽救生命的数

量和政府财政收入的影响，模拟分析基于两个不同的价

格弹性（－.15和－0.50）来进行计算。表4.2给出了从

量税增加1元、2元、3元和4元的模拟的结果。图4.1显

示了模拟分析的架构。

当每包卷烟增加1元消费税时… 

总价格弹性为－0.15…则吸烟 

率就会从30%下降到29.6%， 

吸烟人数会减少410万…于是 

增加1元的从量税将意味着 

拯救102.5万个生命。

|
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表 4.2 提高卷烟税对归因于吸烟的死亡率和政府收入的影响

注释:
a

	保持目前的从量税不变.
b

	吸烟参与弹性 = 总价格弹性的40%; 吸烟强度弹性 =总价格弹性的60% .
c	

假定吸烟人数减少 25%；World Bank. Curbing the Epidemic: Government and the Economics of Tobacco Control. Washington DC: World Bank, 1999:23.
d

	2000年的汇率：1美元=8.20元人民币.

			   从量税的增加a

	 目前	  
	 水平	 1 元	 2 元	 3 元	 4 元

卷烟零售价 (元/包)  	 4.52	 5.52	 6.52	 7.52	 8.52

总税率（％，按零售价计）	 1.81	 2.82	 3.82	 4.82	 5.82

总税（元/包）a	  40%	 51%	 58%	 64%	 68%

吸烟人数减少(百万) 
价格弹性为b	  	  	  	  	  

–0.15	  	 4.1	 8.2	 12.3	 16.4

–0.50	  	 13.7	 27.3	 41	 54.6

挽救的生命数 (百万)c	  	  	  	  	  

–0.15	  	 1.0	 2.1	 3.1	 4.1

–0.50	  	 3.4	 6.8	 10.2	 13.7

成人(年龄15+) 	 30% 
现吸烟率	 	  	  	  	  

–0.15	  	 29.6%	 29.2%	 28.8%	 28.4%

–0.50	  	 28.7%	 27.3%	 26.0%	 24.7%

现吸烟者总人数 (百万)	 308.8	  	  	  	  

–0.15	  	 304.7	 300.6	 296.5	 292.4

–0.50	  	 295.1	 281.4	 267.8	 254.1

政府增加的税收  
(亿元)	  	  	  	  	  

–0.15	  	 854	 1645	 2374	 3039

–0.50	  	 649	 1090	 1322	 1346

年烟草总税收	 1702 
(亿元)	 	  	  	  	  

–0.15	  	 2556	 3347	 4076	 4472

–0.50	  	 2351	 2791	 3024	 3048

增加的税收  
(亿美元)d	  	  	  	  	  

–0.15	  	 10.4	 20.1	 29.0	 37.1

–0.50	  	 7.9	 13.3	 16.1	 16.4

年烟草总税收	 20.8 
(亿美元)d	 	  	  	  	  

–0.15	  	 31.2	 40.8	 49.7	 54.5

–0.50	  	 28.7	 34.0	 36.9	 37.2

|



26 中国的烟草税收及其潜在的经济影响

中央政府财政
收入增加

卷烟消费下降

图4.1 模拟卷烟税对卷烟消费、政府收入和人群健康影响的概念框架

吸烟者消 
费量减少

戒烟
挽救生命

提高税赋
获得工作天数

节省医疗成本

提高生产力

当每包卷烟增加1元消费税即价格上升为5.52元/

包时，税率上升为零售价的 5 1 %；当总价格弹性

为－0.15，则吸烟参与弹性为－0.06，吸烟率就会从

30%下降到29.6%，吸烟人数会减少410万。利用世界

银行1999报告中流行病学分析的估计，假定25%的吸

烟者会死于烟草相关疾病[10]，于是增加1元的从量税

将意味着拯救102.5万个生命。同时，政府来自卷烟

税的总收入会达到2556亿元（312亿美元），净增

854亿元（104亿美元）。

当假定价格弹性为－0.5（这时参与吸烟弹性为 

－0.20）时，同样的方法可以用来估计增加1元从量消

费税对卷烟消费、政府收入和健康的影响。这时，吸烟

率将会30%降至28.67%，即减少吸烟者1370万。

按25%的吸烟者会死于吸烟相关疾病计算，每包卷烟

增加1元消费税将意味着拯救342万个生命，政府来自

卷烟的总收入将增加649亿元（79亿美元），会达到

2351亿元（287亿美元）。

类似的模拟可以估计从量消费税每包增加2元的影

响，这时的税率会达到零售价的58%，以及增加3元

（相应的税率为64%）和4元（相应的税率为68%）的

影响。表4.2给出了全部结果，当价格提高4元，价格弹

性为－0.15时，可以挽救410万人的生命，政府收入将增

加3039亿元（271亿美元）；而弹性为－0.50时，同样每

包增加4元的消费税，会有更多的吸烟者戒烟（546万，比

弹性为－0.15时多382万），因而可以拯救更多的生

命，政府由卷烟税获得的财政收入将增加3048亿元，但

要低于弹性为－0.15时增加的数量（4472亿元）。

|
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要注意，在模拟模型中基本的假设是：在很大的

价格增加范围内，弹性都是一个常数。这个合理的假设

得到国际文献的支持[31]。表4.2显示了价格弹性大小的

重要性和税率对卷烟消费及政府财政收入的影响。给定

弹性大小后，税率越高，吸烟人数降低就越多，卷烟消

费减少越多。然而，当价格弹性增大时，虽然更高的税

率仍然有会导致卷烟消费较少，但政府财政收入的增加

率会降低。

表4.2中没有包含因为从量税增加而导致吸烟人数

减少、从而使医疗成本节约的信息和生产力提高的

信息。根据吸烟成本的分析[8]，每个吸烟者的医疗成本

大约是200元人民币（24.4美元）。于是，当价格弹性

为－0.15、从量消费税增加1元时，将减少410万吸烟者，

从而会导致节26.8亿元（3.3亿美元）医疗费。

按人力资本方法估计，在中国每年吸烟导致100万

人早逝所带来的间接经济成本为29.35亿元（3.579亿

美元）[31]。这样，由于早逝带来的平均每个人的生产力

损失是2935元（357.9美元）（按2000年现值计算）。

由于在弹性为－0.15时，增加1元从量消费税将会拯救了

102.5万人的生命，故生产力的获得就是30亿元（3.6亿

美元）。若价格弹性增加为－0.50，从量消费税仍然增

加1元，则可拯救342万人的生命，从而可为中国经济

创造99.2亿元（12亿美元）的生产力获得。

总之，这些模拟结果表明：中国提高卷烟税会使卷

烟消费量减少，这通过戒烟人数增加（或不开始吸烟）

以及吸烟者减少吸烟量得以实现。卷烟的高价格尤其使

年轻的一代不会开始吸烟，许多文献都有此结论[31]。因

此，提高卷烟税将会挽救生命、节省医疗服务费用、提

高生产力并增加中国政府的财政收入。

 

因此，提高卷烟税将会挽救生命、 

节省医疗服务费用、提高生产力 

并增加中国政府的财政收入。
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V. 第五章 烟税的作用及其 
对烟草工业的影响

政府在卷烟制造业中的作用

中国政府通过国家专卖制度、国家烟草专卖局 

 （STMA）和中国烟草总公司（CNTN）在烟叶和卷烟生

产中扮演了重要作用。为了控制全国范围内的烟叶生产

以及卷烟生产和销售，1983年组建了国家烟草专卖局

和中国烟草总公司。

国家烟草专卖局是政府的一个部门，它负责制定

总体的烟叶和卷烟的生产政策，然后授权烟草总公司：

■	 决定各省的烟叶生产配额

■	 收购烟叶

■	 运输和储存烟叶

■	 生产和销售卷烟

烟草专卖局制定政府的烟草政策，包括制定各省

的烟草种植配额、烟叶定价，直到设定卷烟生产限额和

管理烟草的国际贸易。随着烟草专卖局的成立，关于烟

叶的政策制定、资料收集和研究功能都从农业部转到了

烟草专卖局。国家发改委制定整个烟草工业的运行政策

并有权监督烟草总公司的运行。

2005年国有烟草垄断企业生产了1700亿支卷烟，

为国家生成利税2400亿元人民币，这占到了中央政府

财政收入的7.6％[18]。全国卷烟制造业的从业人员大约

为50万，相当于全国职工人数的0.06％。另有350万

人从事卷烟零售，但其中只有很少部分是单纯地只

销售卷烟，并且他们中不少人也是部分时间从事此

项工作，零售从业人员相当于全国职工人数的0.42％[18]。

虽然中国烟草总公司是一个垄断企业，但它有许

多子公司分布于全国各省，这些子公司的规模大小不

同，并相互竞争。各地的烟草公司制定销售计划、卷烟

厂的生产订单和定价并负责销售。各公司是分散化的，

它必须自负盈亏，但允许保留上缴国家利、税后的剩余

利润。地方政府可以通过税收和就业两个方面从烟草生

产中获得好处，大陆的31个省、市、自治区中的24个

都有烟草公司。2000年时，最大的5个卷烟制造省是云

南省、河南省、山东省、湖南省和湖北省[33]。中央政

府尤其中国烟草总公司，因为顾及到就业和烟草税收下

降的长期影响，并不愿意提高卷烟税。实际上，因为地

方政府能与中央政府共享烟草税收，故对当地那些即使

不赢利的烟草企业，也愿意给予补助，以便得到就业和

财政收入的好处。

如表5.1所示，在中国有5大类卷烟，第一类是价

格最高的那些牌子，第五类是价格最低的那些牌子的

卷烟。分类是按每条烟的调拨价计算的。每条烟价格

高于50元的属第一类，每条烟价格低于10元的属于第

五类。第二类到第四类烟占总供给量的70％以上；第一

类和第五类的份额最低，其比例在1999年到2004年间

有波动起伏[33]。价格最高的卷烟，如熊猫、中华牌通常

都是高收入人群购买或作为社会交往的礼品；价格中等

的卷烟（第二、三和四类）包括外国卷烟（万宝路， 

555等）、国内牌子红塔山等；第五类大多为地方牌子

的卷烟，包装比较简易，大多为低收入吸烟者购买。
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30 中国的烟草税收及其潜在的经济影响

表5.1 各类卷烟产量（10亿）(1999–2004) 

及占总产量的比例（％）

注释:
* 每条调拨价   

数据来源: 

国家烟草专卖局.中国烟草统计年鉴，2000～2005.北京，中国

 
中国各类卷烟产量	 1999	 2000	 2001	 2002	 2003	 2004

第1类  
(50元及以上)*	 176.7 (11%)	 196.6 (12%)	 234.0 (14%)	 111.3 (6%)	 128.3 (7%)	 152.5 (8%)

第2类  
(30～49元)*	 326.1 (20%)	 335.9 (20%)	 350.1 (21%)	 173.6 (10%)	 203.7 (11%)	 260.9 (14%)

第3类   
(16～29元)*	 486.1 (30%)	 468.6 (28%)	 501.5 (30%)	 580.8 (34%)	 648.9 (36%)	 754.2 (40%)

第4类   
(11～15元)*	 587.5 (36%)	 616.9 (37%)	 551.0 (33%)	 565.7 (33%)	 600.1 (34%)	 575.8 (31%)

第5类   
(10元及以下)*	 67.4 (4%)	 50.0 (3%)	 33.4 (2%)	 291.0 (17%)	 209.3 (12%)	 130.8 (7%)

总计	 1643.8	 1668.0	 1670.8	 1722.4	 1790.3	 1874.2

世界贸易组织（WTO）与烟草工业

中国在2001年加入WTO，作为WTO的一名成员，

中国必须同意：(1)降低烟叶进口关税；(2)降低卷烟的

进口关税；(3)取消对烤烟和卷烟的出口退税；(4)取消

出口津贴。所有这些条款使国外牌子卷烟在中国的市场

上更有竞争力，而降低了中国烟叶在全球的烟叶市场上

的竞争力。

随着中国加入WTO而解除了长期的烟草进口限制，

中国国内又有许多国有烟草企业，中国最大的烟草企业

尚缺乏直接与跨国烟草公司竞争的能力。从1995年到

2000年，从海关进口的卷烟只占到国内市场0.8％的

份额。在本世纪初的前几年，进口卷烟也只有大约3％

的市场份额。中国烟草公司预测：到2010年，外国牌

子的卷烟可达到中国烟草市场8％～10％的份额[33]。

自中国加入WTO以来，烟叶的关税逐步降低： 

1999年为64％，2003年为25％，到2004年降为10％；

卷烟的关税也从2001年的49％降为2003年的25％。 

随着关税降低，使国外烟叶与国内的烟叶一样有竞争 

力了。虽然进口卷烟在2002年只占中国卷烟市场份额

的3％，但卷烟进口从2002年到2003年增加了37％，

从6851万包增加到9392万包[33]。在2003年以前，外国

牌子的卷烟，如万宝路、555，其价格大约为20元人民

币/包（$2.50/包），但目前市场上的价格仅为12元人民
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币/包（$1.50/包），与国内很大众化的牌子如红塔山很

接近（红塔山为10元人民币/包）。随着中国经济的

增长和个人收入提高，对外国卷烟的需求也增加了，

特别是在城市中的青年男性和女性吸烟者中间更是如

此 [34]。过去，销售国外牌子的卷烟必须获得中国烟草

公司颁发的特许证，以控制外国卷烟的零售。自2003

以来，在WTO的协议框架下，取消了这种特许限制，

只要有烟草公司颁发的一般卷烟零售许可，就可以既销

售国内牌子的卷烟，也可销售国外牌子的卷烟。

中国烟草企业一直都是集中关注从高档卷烟获得

更高的利润。2002，价格在100元/条以上的卷烟销售

量达57万箱，占总销售量的1.7％，但创造的利润占烟

草工业总利的31.8％。2003年上半年，在36个知名品

牌和高档卷烟中，有8个牌子的卷烟销售量下降，其中

6个的下降幅度超过10％[34]。中国烟草公司总经理最近

表示：为了对低收入人群增加低价格卷烟的供应，中国

烟草公司要补助生产低价烟的企业[35]。从公众健康的

角度来看，这并不是一个有利于健康的政策取向，因为

这对低收入人群的健康会有负面的影响。

因为遍布各个地方有许多烟草企业和众多的卷

烟牌子，中国的烟草企业没有规模经济，而且很难

与跨国公司竞争。跨国公司又有许多年的经营经验，

因此，中国很可能随着市场的开放不得不将市场份

额让给那些跨国公司。于是，更高的税率将会是在

国内卷烟生产减少时仍能保持从烟草获得源源不断

的财政收入的一个很好的方式。

在WTO协议的框架下，为了与外国企业竞争，

国家烟草专卖局一直在通过关闭那些缺乏效率的和规模

小的卷烟厂，试图达到卷烟生产和营销上的经济效率。

虽然仍旧保持了配额制度，但烟草专卖局用重组的方式

最终形成跨区域的6～8个烟草集团、拥有30～50家卷

烟生产工厂的方式来实现规模经济。中国烟草总公司

试图在各省内首先实现合并，然后使各地区的企业间相

互竞争。为了应对加入WTO，中国烟草总公司一直都

在忙于区域内和区域间的合并，以重建市场结构。卷烟

厂的数目2000年有185家，到2005年已下降到44家。

因此，卷烟牌子的数目也从2000年前的1049个下降到

2005年的325个[33]。

合并带来的后果之一是一些人失业。关闭92个小

卷烟厂造成59000人下岗，另使5500人退休。国务院

提供了20亿元人民币作为关闭烟草企业下岗职工的一

次性补偿、再培训和再就业的经费[33]。关闭企业也把

出售固定资产的收入作为安顿下岗职工时的补助。近几

年来，中国烟草企业已经开始采取步骤来应对烟草工业

重构时遇到的就业问题。
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走私和造假

中国非常关注卷烟的走私和造假问题。烟草专卖

局估计，2002年有1000亿支走私或造假卷烟，在九十

年代末期估计信有高达500亿支外国卷烟走私到中国。

走私品牌前三位的卷烟是：英美公司生产的555牌

卷烟，菲力浦莫尔公司的万宝路牌卷烟和英美公司的

希尔顿牌卷烟[36]。这种来自走私不断增加的市场存在

可能已经影响了中国人对这三种外国卷烟的认识。在

2000年的一次对大学生的调查发现：中国大学生中，这

三个牌子的卷烟都在前8名最认可的名牌之中[37]。

在2003年，46％走私进来的卷烟都是中国生产的

卷烟[33]，国内生产的卷烟又通过走私流进国内。因为

成本和中国吸烟者的口味偏好等的原因，走私国产烟比

走私外国烟更有利可图。国产烟出口可得到豁免税赋的

优惠，走私贩能以低于国内市场50％的价格购买到同

样的卷烟。他们逃避了国家的增值税和从价、从量消

费税，而通过不合法的渠道走私又逃避了申请中国进口

证书和税率很高的关税。例如，中华牌卷烟外销调拨价

为每箱2100元，国内销价是2500元/箱[33],再加17％的

增值税和40％的消费税，外销价应是3297元/箱，但国

内市场上的零售价是15000元/箱，于是外销价与国内

零售价之间的差异高达11703元/箱。走私国产烟可能获

得巨额利润。

从1994年到1998年间，烟草专卖局、海关总署、

安全部和国家工商管理局采取了许多打击走私的特别

措施。最近几年中国政府也一直在采取进一步的措施，

通过加强海关力量和对走私的处罚来减少走私，以期

重新收回每年流失的估计为148亿元（18亿美元）的税

收[34]。抓获的走私卷烟2004年为38.7亿支，2005年下

降到12.7亿支。

卷烟造假在中国也曾是很猖獗和“赚钱”的营生。 

1999年国内市场上大约销售了200万条国内牌子和外国

牌子的假烟。1997年时市场上销售的假烟大约是这个

数的两倍。2003年政府没收了53亿支假烟，占全国总

卷烟生产量17890亿支的0.3％[33]。2005年，国家统计

局为中国烟草公司做了一次全国性的调查，发现市场中

10％的卷烟是假烟[32]。中国的卷烟生产者和外国卷烟

制造商都对假烟严重地关切。最近几年，烟草专卖局一

直在通过敦促更重量刑和加大经济罚款等措施来减少卷

烟造假。

模拟提高卷烟税对卷烟制造、就业和收入的影响

提高卷烟税将减少卷烟消费，这在短期内可能对

卷烟工业有负面的影响。重要的一点是要比较准确地估

计这些负面影响，为政府的有关政策制定者提供可靠的

信息，以作为政府去做有关卷烟税决策时的参考依据。
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总收入的0.55％[18]。卷烟制造业的平均利润为总收入

的10.3％[18]。因此，利润损失为4.86亿元，与政府财

政收入增加854亿元相比，卷烟工业的净损失是微不

足道的。

在价格弹性为-0.50的假设下，每包增加1元税收，

卷烟销售减少104亿包，平均调拨价仍以2.71元/包

计算，则总销售收入减少281亿元（见表5.2），卷烟工

业净损失为158亿元，净利润减少16.3亿元。

当对卷烟课以更高的税赋时，估计立即发生的影响是卷

烟销售下降，从而导致烟草工业的收入减少和就业岗位

减少。总体上烟草工业有职工50万人。若我们用增加

1元人民币的从量消费税（见表5.2），在价格弹性

为-0.15的假设条件下，则销售会减少31亿包；若平均

调拨价为2.71元/包，于是总收入减少84亿元，结果示

于表5.2。剔除生产成本和上缴政府利税（它们占收入

的44％），烟草工业的净损失为47.2亿元，仅为其全部

表5.2 模拟提高卷烟税对卷烟工业的影响

注释: 
a

	价格弹性
b

 	总销售收入减少等于“每包价格2.71元乘以减少的消费量”. 
c
 	政府财政收入净增量等于“提高卷烟税后财政收入增加（见表4.2）减去烟草工业净收益减少”

		  	 提高从量消费税a

	 1 元/包	 2 元/包	 3 元/包	 4 元/包

卷烟消费减少量 

(10亿包)	  	  	  	  

–0.15a	 3.1	 6.2	 9.3	 12.4

–0.50a	 10.4	 20.8	 31.2	 41.6

总销售收入减少 (10亿元)b	  	  	  	  

–0.15	 8.4	 16.8	 25.2	 33.6

–0.50	 28.1	 56.2	 84.3	 134.4

卷烟工业净收益减少 (10亿元)	  	  	  	  

–0.15	 4.7	 9.4	 14.2	 18.9

–0.50	 15.8	 31.6	 47.4	 63.2

政府财政收入净增 (10亿)c	  	  	  	  

–0.15	 80.7	 155.1	 223.2	 285.0

–0.50	 49.1	 77.4	 84.8	 71.4

卷烟工业雇员减少人数	  	  	  	  

–0.15	 1,656	 3,312	 4,968	 6,624

–0.50	 5,549	 11,098	 16,647	 22,460
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若把职工人数视为产量的线性函数，那么在价格

弹性在-0.15的假设下，卷烟销售量下降1.6％，则职工

人数减少的百分比也为1.6％，即减少职工1656人。在

价格弹性为-0.50的假设下，销售量下降5.3％，则职工

人数减少5549人（见表5.2）。这个数字代表了基于平

均线性关系的下岗人数的最大可能性。在大多数情况

下，因为提早退休和工作岗位转移，实际减员率会更

低。与工厂合并而下岗的人数59000相比较，由于提高

税收而下岗的人数是很少的。

表 5.2所示卷烟从量消费税提高 1元/包到提高 

4元/包、价格弹性分别为-0.15和-0.50时的影响。税率

提高越大，对卷烟工业的影响也越大。中国烟草总公司

正在忙于把无效率的烟厂关掉和把烟厂合并的工作， 

而提高卷烟税和卷烟消费减少可能为改进卷烟生产的效

率提供了进一步的推动力。卷烟消费减少的影响可能导

致卷烟厂从产品多元化方面发展。并且，吸烟者从减少

卷烟消费而节省的钱可能会在食物、住房等方面花 

出去。因此，对下岗的净影响可能会比估计的值小 

得多。在美国、英国和印度尼西亚利用本国的投入——

产出工业表来进行的研究显示：卷烟税增加导致其他行

业的收入增加和就业增加[38-40]。
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...由于提高税收而下岗的人数是很少的。
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地区。第一类地区和第五类地区的最高等级烟叶收购

价的差异可能是25％，但同一地区中最高等级烟叶的

收购价可能是最低等级的50倍[41]。最近，政府提高了

高等级烟叶的收购价，降低了最低等级烟叶的收 

购价。这是一个强烈的信号，政府想要阻止低质量的

烟叶的生产。

利用这种价格安排，从烟农手中收购烟叶时会引出

一个难题是：对烟叶质量等级的评定缺乏很科学的标准，

这又往往造成烟农与收购者之间的争执。近几年，中国烟

草总公司一直在试图通过邀请烟农的代表加入到一个定价

委员会中的方式，让一个第三方来调停价格争端。

根据法规，中国烟草总公司是唯一合法的烟叶

买家。作为购买者中国烟草总公司要代扣收购价20％

的烟叶税，然后悉数上缴地方财政以作地方政府的财政

收入。虽然中央政府把征收烟叶税视为控制烟草供给和

对地方政府提供财政支持的手段，但实际上烟叶税所

起的作用是激励基层的官员、乡村干部超越中国烟草

总公司配额限制多种烟叶。因此造成烟农需要出售剩

VI. 第六章 烟草税的作用及其对 
烟叶种植的影响

政府在烟叶种植中的作用

中国烟草总公司负责对各省制定烟叶生产的配额。

烟叶收购是中国烟草总公司的垄断功能之一。任何私人

机构和个人没有中国烟草总公司同意不得收购烟叶以

及加工卷烟；零售商也必须从中国烟草总公司获得许

可才能销售卷烟。从根本上讲，中国烟草总公司控制

了生产材料（烟叶）、生产配额的分配和市场流通

渠道。在中国，烟农把烟叶直接卖给私人生产者是违

法的，私人生产卷烟也是违法的。虽然不允许私人生

产卷烟，但是限于能力，政府无法完全执行这些规定，

地下烟叶交易和卷烟生产仍然存在。

为了保证预计的配额产量得到满足，中国烟草总

公司（或者它的附属企业）要与烟农签订协议，具体规

定烟叶种植的面积，并按烟叶等级支付不同的收购价。

中国烟草总公司得到授权以事先确定的价格收购按分配

的种植面积生产出的烟叶。中国烟草总公司是唯一合法

的买家。国家烟草专卖局控制烟草的一个关键政策干预

是价格制定。价格是按区域和质量来设定的。每年10月

国家烟草专卖局会发布一个价目表，它涵盖了5类生产

地区和4个质量等级的产品；每个质量等级包括10个

左右的亚类，因此，价目表上有200个品类的价格。

在5类生产地区和4个质量等级之间，产品价格有很大

的差异。云南省属于第一类地区，北方省份属于第五类

最近，政府提高了高等级烟 

叶的收购价，降低了最低等级 

烟叶的收购价。这是一个强 

烈的信号，政府想要阻止 

低质量的烟叶的生产。
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植和卷烟生产两方面来判断，云南、贵州、河南和四

川省是4个最重要的省份。这4个省加在一起为全国烟

叶总产量的51％（见表6.1）。据2005年，农业统计年

鉴的数字，在这几个种烟大省中，云南的烟叶净收益

与生产成本之比为22％，河南为 18％，贵州仅为 

1.3％，四川是-5.0％[43],如表6.2所示。

尽管都断言烟叶生产对农民的重要性，但是鲜见

关于烟叶种植的成本和收益的实证研究公开发表。 

2002年和2004年由美国国家卫生研究院Fogarty国际

研究中心资助的研究小组就烟叶和其他农作物的成本

和经济收益开展了调查并做了比较分析[41]。2002年在

四川和贵州调查了1003家农户，按每家农户的种植面

积分类，表6.3给出了这次调查的结果。比较一下各种

作物的收益-成本比，可以发现，粮食和烟叶要低于油

菜仔、黄豆类和水果。农民投入1.00元人民币的平均收

益是：水果为3.7元；小型农户的收益最高，为4.7元；

而烟叶是2.4—2.8元，平均为2.6元，低于油菜籽的3.7元， 

豆类的4.3元。

余的烟叶，常常是卖给非法的地下私人卷烟厂，生产

假冒伪劣的卷烟。假烟对中国烟草总公司是一个严重

的挑战，对外国牌子卷烟也是一个严重挑战。因为

假烟侵蚀了中国烟草总公司和外国烟草企业的市场

份额，事实上，卷烟制假是比走私还更大的挑战。 

在2000年，政府共没收了57万箱假烟[33]。

烟叶种植、劳动力吸纳和收入

在2005年，中国一共生产了243.5万吨烟叶，大约

相当于全球产量的三分之一[20]。同一年，中国共种植

了136.3万公顷烟叶，占全国农业种植面积的1％弱， 

烤烟的总产值估计为232.3亿元（或每公斤9.54元），

占中国农业总产值1％到2％之间。

因为烟叶生产通过烟叶税为地方政府提供了财政

收入，在大陆的31个省、市、自治区中有24个种植 

烟叶。大约有500万农户从事烟叶种植，占总农户数的

大约2％[42]。几乎所有种烟农户都同时还种植别的农作

物。在24个种植烟叶的省、市、自治区中，按烟叶种

表6.1 全国及4省的烟叶种植面积和产值(2004)

数据来源: 

2006 中国农村统计年鉴.

	 烟叶产量	 烟叶种植面积	 烟叶产值 
	 (百万吨)	 (百万公顷)	 (10亿元)

全国	 2.435	 1.363	 23.230

云南省	 0.690	 0.354	 7.554

贵州省	 0.300	 0.188	 2.726

河南省	 0.255	 0.129	 2.320

四川省	 0.094	 0.046	 0.750
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表6.2 18省的烟叶成本和收益(2004)（单位：元/亩）

数据来源:

发改为价格司. 全国农产品成本收益资料汇编2005，中国统计出版社，2005

省、市、自治区	 烟叶总	 生产成本	 净收益	 现金成本	 现金收益	 成本－收 
	 产值					     益比 (%) 
	

吉林	 1307.5	 694.0	 482.1	 560.1	 747.4	 58.4

湖南	 1837.2	 1281.3	 500.5	 674.9	 1162.3	 37.5

福建	 1523.3	 1060.4	 406.6	 614.3	 909.0	 36.4

黑龙江	 1079.3	 668.2	 264.8	 505.9	 573.4	 32.5

江西	 1448.5	 1100.4	 315.3	 526.5	 922.0	 27.8

辽宁	 1201.1	 854.8	 256.2	 539.3	 661.8	 27.1

广东	 1596.5	 1164.9	 325.1	 524.5	 1072.0	 25.6

重庆	 1088.4	 858.3	 206.4	 408.9	 679.5	 23.4

云南	 1436.8	 1080.1	 260.8	 465.9	 970.9	 22.2

安徽	 1138.6	 898.2	 204.6	 420.8	 717.8	 21.9

河南	 1056.0	 845.4	 164.0	 355.3	 700.7	 18.4

全国平均	 1259.4	 1000.0	 187.4	 485.8	 773.7	 17.5

甘肃	 1101.0	 831.1	 125.8	 365.6	 735.4	 12.9

湖北	 1055.3	 883.4	 118.1	 508.0	 547.3	 12.6

陕西	 835.5	 753.2	 39.6	 307.8	 527.7	 5.0

广西	 1270.3	 1142.3	 17.9	 642.1	 628.2	 1.4

贵州	 1096.8	 1039.0	 13.5	 503.7	 593.0	 1.3

四川	 878.7	 839.4	 –46.1	 469.9	 408.8	 –5.0

山东	 893.2	 1058.5	 –276.3	 616.4	 276.3	 –23.6

表6.3 按农户分类的主要农产品收益－成本比（四川和贵州省，2002）

数据来源:

Hu T, Mao Z, et al. The role of government in tobacco leaf production in China: National and local intervention. Int J Pub Policy. 2007;2(3–4):235–248.

注释: *1亩＝1/15公顷

	 小型农户 (≤ 0.5 公顷)	 中型农户 (0.5～1.0 公顷)	 大型农户(> 1.0 公顷)	 全样本 
	 (n=302)	 (n=361)	 (n=340)	 (n=1003)

粮食	 2.5	 2.3	 2.6	 2.5

烟叶	 2.4	 2.6	 2.8	 2.6

大豆	 3.0	 5.9	 2.9	 4.3

油菜籽	 3.1	 4.0	 3.7	 3.7

水果	 4.7	 3.4	 3.7	 3.7
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正如国家烟草专卖局所指出，种植烟叶的相对收

益较低，可能是因为市场上烟叶供给过多造成的，也可

能是政府收购价相对太低的反映。若烟叶的经济收益不

如其他农产品，烟农为什么还要继续种植烟叶呢？原因

之一是地方政府为了财政收入而鼓励当地农民种植烟

叶，甚至超过中国烟草总公司配额。第二个原因是与中

国烟草总公司签订了协议，免去了储存和销售之忧，确

保能售出获得现金。一般地按照协议，中国烟草总公司

要为烟农提供种苗、化肥（赊销）、技术援助，贷款以

及收购保证。第三个原因是某些地方的土地和气候等条

件是非常适合种植烟叶的。第四个原因是一些烟农对可

选的替代作物并不清楚，即缺乏信息。 

从某些烟农的调查回答中可以看出，地方政府并

没有尊重烟农的选择意愿，而是坚持要他们种植烟叶。

逐步降低烟叶税直到完全取消烟叶税，将会减少地方政

府推动烟叶生产的财政激励，代之以让农民自己做出种

植决策。农民做种植决策时所顾虑的更多的是他自身的

利益，而不是地方政府规定种什么。地方政府潜在的损

失可以通过提高卷烟税由中央政府来弥补。反过来提高

卷烟税增加的财政收入的一部分可以通过转移支付让地

方分享，这种方式也是许多中央税种普遍实行的方式。

事实上，在2006年取消了农业税收，这种政府间财政

转移机制业已存在。

2004年在云南省的调查也有类似的结果：每亩的收

益-成本比，烟叶最低，为0.99；最高是蚕桑，为4.00；

其次是水果，为2.00；然后是油菜籽，为1.70；大米与

小麦为1.00。

烟叶并不是经济收益最好的作物。这一发现，也不

是在中国所仅见的。在印度开展的一项研究也显示烤烟

收益-成本比较低：红花为4.01，芥子为1.33，烤烟仅为

1.20[44]。烟叶种植常常是劳动密集型的，且有需要烤制

设备，这些使土地的净收益降低。因此，其他替代作物

有时能产生比烟叶更大的收益-成本比。

在前面提到的云南省2004年的调查中，曾问烟农：

若不继续种烟叶或者减少烟叶种植面积，会改种什么？

大约93％的烟农回答：会选择种其他作物，主要是

玉米、土豆和棉花。为了实现转种，他们最希望能获得

的帮助是：良好的种子和畅通的市场销售渠道。

2004年在云南省的调查表明： 

每亩的收益-成本比，烟叶最低， 

为0.99；最高是蚕桑，为4.00； 

其次是水果，为2.00；然后是油 

菜籽，为1.70；大米与小麦为1.00。
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现在是中国政府鼓励那些获利较少的烟农转种其他

作物的最好时机。中国农业部应该协同国家烟草专卖局

提供技术支持和经济激励手段帮助烟农从生产烟叶转而

生产其他农作物。这些调查的结果也显示：种植烟叶并

非脱贫致富的好方式。

模拟提高卷烟税对烟叶种植的影响

中国政府对提高卷烟税的主要关注之一是对烟农

生计的负面经济影响。为了估计提高卷烟税可能对烟

叶种植带来的经济影响，首先要观察由于提高税赋 

引起卷烟价格上升幅度和卷烟需求减少的供求关系。

在此基础上，预测出卷烟需求减少的数量，就可以利

用一个简单的投入（烟叶）与产出（卷烟包数）线性

关系，得到对烟叶需求减少的数量，从而用政府的平

均收购价乘以这个数量就能模拟出少生产的烟叶所带

来的货币损失值。

按表4.2所给出的需求关系，若每包卷烟提高 

1元的从量消费税，当价格弹性为－0.15时，则需求减

少31亿包。据中国烟草工业统计的数量，每生产一箱 

卷烟（50000支），需要0.041吨烟叶 [45]。于是， 

每包提高 1元的税收就会导致减少26053吨烟叶的 

需求（见表6.4）。

烟叶与土地的生产能力的关系是：每公顷土地生

产1.81吨烟叶[45]。因此，每包卷烟增加1元税收，就会

减少14392公顷土地用于种植烟叶，这一面积大约为全

国烟叶种植面积的2％。烟叶销售减少会使烟农的收入 

减少。政府在4类地区收购中等烟叶的价格在每50公斤

500元（在北方省份）到每50公斤755元（在云南、

贵州省）之间[41]。我们选用500元/50公斤来做分析和

模拟。税收增加1元/包，估计会使烟农的总收入会减少

2.61亿元。它与全国烟叶销售总额相比，只大约为2％， 

其实只有很少的下降。考虑到烟叶的生产成本，全国各

地政府财政收入将会减少5185万元。在2005年，地方

政府的税收总额为46.46亿元，5185万元仅占0.30％。

这些损失也可用中央政府从提高从量税后增加的854亿

元财政收入中给予补偿。增加1元的从量税对烟农的收

入和地方政府的财政收入并不会带来严重的影响。而实

际上，当把用于烟叶的土地转种其他作物时，基于成

本和收益的农户调查结果[41]，烟农可能会获得更高的

收益。
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在表6.4中，对价格弹性为－0.50的情形，提供了

模拟的结果。如表6.4所示，提高1元/包从量税，会使

卷烟消费减少104亿包，对烟叶的需求减少87296吨，

从而使48225公顷不再用于烟叶种植。因此，烟农的总

收入会减少6％，即减少8.73亿元；地方政府的财政收

入减少1.7453亿元。农民可利用不再种烟的土地转种其

他收益更高的作物。中央政府可获得额外649亿元的财

政收入，是地方政府财政收入损失的372倍，地方政府

的财政损失能容易地从中央财政收入增加中得到补偿。

总的来说，这些模拟结果表明： 

在消费水平上提高卷烟税赋， 

对烟农只有非常小的负面经济影响。

表6.4 模拟提高卷烟税对烟农的影响

注释:

*	 价格弹性.
a	数据从表 4.2中获得.
b	生产1箱卷烟 (50,000 支) 消耗0.041吨烟叶.6
c	每公顷土地的平均产量为 1.81吨.
d	平均收购价是每50公斤500元，即每吨10,000元.
e	烟叶税税率为20%

			   提高从量消费税

	 1 元	 2 元	 3 元	 4 元

卷烟消费减少 (10亿包)a	  	  	  	  

–0.15*	 3.1	 6.2	 9.3	 12.4

–0.5*	 10.4	 20.8	 31.2	 41.6

烟叶需求减少 (吨)b	  	  	  	  

–0.15	 26,053	 52,106	 78,159	 104,212

–0.5	 87,296	 174,592	 261,888	 349,184

种植面积减少 (公顷)c	  	  	  	  

–0.15	 14,392	 28,784	 43,176	 57,568

–0.5	 48,225	 96,450	 144,675	 192,900

烟农收入减少 (百万元)d	  	  	  	  

–0.15	 261	 522	 783	 1,044

–0.5	 873	 1,746	 2,619	 3,492

地方政府财政收入减少 (百万元)e	  	  	  	  

–0.15	 52	 103	 153	 207

–0.5	 174	 349	 523	 698
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表6.4也提供了分别针对价格弹性为－0.15和－ 

0.50时，提高2元/包、3元/包和4元/包从量消费税的 

模拟结果。税率越高，对烟叶种植的影响就越大。总的

来说，这些模拟结果表明：在消费水平上提高卷烟 

税赋，对烟农只有非常小的负面经济影响；中央政府的

财政收入增加很容易抵消烟农的损失和地方政府财政收

入的损失；不再用于烟叶种植的土地可用于增加其他作

物的生产。
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VII. 第七章 实施烟草税收改革

与烟草税收改革相关的政府机构

目前的中国烟草税制是1994年时建立起来的，

烟草税包括了增值和消费税。按现行法规，财政部和

国家税务总局的功能之一就是对现行税收法规的改变

提出建议、设计和执行实施。当提高税率的建议被国

务院采纳，国家税务总局及其在省和地方的机构就可

以按新的税率征收。

税基

正如我们在第三章所注意到的，增值税和企业所得

税是一般税种，适用于所有的经济部门，中央政府规定

了统一的税率，即17％。中国对包括卷烟在内的11类

商品征收消费税，不同种类的商品的税率各不相同。

因此，通过提高消费税来调节卷烟的税率是合理的。

目前，卷烟税是在生产环节征收，即在生产厂家销售给

批发商时征收的。于是，在生产环节提高消费税从管理

的角度看是有效的。

从量税和从价税

在第三章中已经提到，中国政府对每箱卷烟（5000支

卷烟）征收固定数量的消费税（从量税）150元，即每

包0.06元，同时，对两类不同价格的卷烟按不同的税率

征收从价消费税，调拨价高于或等于50元/条的按价格

的45％征收；调拨价低于50元/条的按价格的30％ 

征税。所以，中国目前的卷烟消费税是非常小的从量

税与相对较大的从价税相组合而成。从量税是基于数量

而不考虑价格因素。从管理的角度看，能有效、容易 

地征收，并且从量税可用于减少税赋归宿转移、走私和

制假。从量税的缺点之一是需要随时根据总的物价水平

上涨和个人可支配收入提高而调整。考虑到这些因素，

应该建立起从量税随物价水平和支付能力提高而自动调

节的方案。若我们目的是要抑制烟草消费和改善健康，

那么，很高的从量税是把低价烟挤出市场是一个有效 

方案。另一方面，高收入吸烟者会较少地体验到价格上

的影响。与从量税不同，从价税，即按价格的百分比征

收的消费税，就意味着低收入吸烟者比高收入吸烟者支

付相对较少的卷烟税，因为更富有的吸烟者往往购买 

更昂贵的卷烟。从价税有助于让低价卷烟留在市场内。

因而，从健康的角度看，更高的从量税是有利的。

从量税的缺点之一是需要随时 

根据总的物价水平上涨和个人 

可支配收入提高而调整。考虑 

到这些因素，应该建立起从量 

税随物价水平和支付能力提 

高而自动调节的方案。
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提高卷烟税的障碍和机会

对提高卷烟税有两大障碍：（1）烟草工业的经济

利益；（2）地方政府的经济利益。

烟草工业的经济利益

正如我们已经注意到的，中国的烟草企业都是国

有的垄断企业。实际上，这些企业的利润和税收都是中

央政府财政收入的来源。目前，一部分利润是由企业自

己保留的，于是，提高卷烟税就可能会使企业自己保留

下来的那部分利润减少。一旦增加卷烟税，就可能促使

烟草企业把税赋负担转移到消费者身上，从而会带来最

大的健康好处（见表4.2）.

地方政府的经济利益

地方政府从两种烟草税中得到财政收入：（1） 

100％的烟叶税；（2）25％的增值税。一直有人争辩说：

烟叶税被用于地方政府的经济发展，特别是在一些贫

困县（在中国510个种烟叶的县中有185个贫困县），

取消烟叶税对这些县有严重的财政后果。烟草工业不 

仅对地方带来就业岗位，还为地方创造了企业所得税、

城市建设与发展和教育附加费等财政收入。然而，从量

和从价消费税的财政收入是归中央政府的。但是，从量

税的增量能给中央政府带来额外的财政收入，中央政府

可以用这些收入来补偿地方政府因降低或取消烟叶税所

引起的损失。中央和地方政府的这种消费税分享要求设

计新的中央与地方政府间收入转移支付机制。事实上，

政府间收入转移机制已经在2006年取消农业税时就建

立起来了，它完全可用于取消烟叶税的情形。

目前，地方政府分享来自烟草制成品的增值税的

25％，这对地方政府产生了促进卷烟制造业发展的激

励作用。财政收入的这种分享机制导致了地方政府在卷

烟生产中的地方保护状况，从而导致形成卷烟生产中的

地方垄断，这违背了全国烟草生产能力的总体限制目标

的要求。因此，就目前的卷烟增值税和消费税税率重新

审视这种税收分享机制对卷烟制造业的影响，就是一个

十分关键的问题了。事实上，国家烟草总局价格司

2004年就已经认识到这个问题[46]。

调整卷烟税率

按零售价计算，中国卷烟的有效税率仅为40％

左右，在中国香港是60％，菲律宾是63％，新加坡

是69％，泰国是63％。因此，要达到与其他地方可

比的水平，卷烟税率还有很大的提高空间。我们在第

三章已经注意到，国际上卷烟税率的中位数是65％与

70％之间。 

在目前税制的状况下，提高从 

量消费税可能是从管理角度 

看最为方便的选择。

|



44 中国的烟草税收及其潜在的经济影响

在目前税制的状况下，提高从量消费税可能是从

管理角度看最为方便的选择。有人可能会争辩说：从量

税会将更高的税赋加在低收入吸烟者身上。但是，低收

入吸烟者对价格的反应比高收入者更敏感，即价格弹性

更大；减少卷烟消费者省下来的钱，对低收入吸烟家庭

来说，用于其他必要支出，如教育、住房和食物等， 

是特别有助益的[13]。并且，政府还可将额外增加的税收

用来帮助低收入人群支付医疗卫生保健费用。

目前的卷烟从量消费税只有0.06元/包（每箱 

150元）。这样低的税赋水平对控制烟草的影响是非常

有限的。征缴从量税，管理上简单，也可以用作监督

走私和装运假烟的有效工具。若目标是减少吸烟和增

进健康，中国政府就应该考虑提高从量税，把它从

0.06元/包提高到1.00元/包或2.00元/包，或者更高以达

到国际上税率中位数的水平。

中国政府可以调整从价消费税，使之成为一个统

一税率的从价税。另一个选择是既调整从价税，也调整

从量税。

重新考虑中央政府和地方政府的税收分享问题

地方政府保护和扩张当地卷烟产业（包括烟叶生

产和卷烟制造）是为了维持当地的财政收入和提供当地

的就业机会。地方政府愿意补贴缺乏效率的企业以超额

生产烟叶和卷烟，是目前中央和地方政府分享税收机制

的结果。若中国政府继续维持国家垄断企业生产卷烟，

那么，考虑把卷烟税作为中央政府独享的财政收入可能

是更有效的方式。就像在德国的卷烟消费税体系下所实

行的那样[13]，不是让地方政府分享卷烟税收，而是由中

央政府征收并保留全部卷烟税收，然后由财政部和中央

其它部门来处理这些收入，转移、分配给地方政府。

专项税问题

专项税就是专门用于政府某个或某些项目的税收。

在许多国家，对各种政府领域实行专项税是一个相当普

遍的现象。在中央和地方政府间分享烟草税也是 专项税

的一种形式。事实上，在美国所有联邦、州和地方政府

支出的三分之一都来自专项税[47]。例如，来自燃油和汽

车的税收是专门为高速公路筹资的，财产税是专门用于

公立学校的教育开支，社会保障税是专门用于退休的，

卷烟税专门用于健康促进、卫生保健服务和环境保护。 

为了控烟的目的，将卷烟税专项 

用于控烟的项目也是非常重要的。 

国际经验已经显示：提高卷烟税 

赋水平和将部分卷烟税收用于控 

烟活动是最有效的控烟政策。
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专 项 税 的 合 理 性 是 基 于 “ 使 用 者 付 费 ” 的 理 

念或“补偿原则”。例如，吸烟者使非吸烟者暴露于污

染的环境，从而使非吸烟者健康受到损害；吸烟使吸烟

者的医疗保健成本增加，于是也把负担加在了非吸烟者

身上（非吸烟者是支付者，即保费支付人）。烟叶种植

损坏了肥沃的土地，烟叶烤制过程致使烟农家庭中的

妇女和儿童哮喘和肺部伤害。取消烟叶税并以增加的

从量消费税来补助烟农转产是专项税的另一种形式。

遍及全世界的许多国家（美国、泰国、澳大利亚、 

英国等国家）都将烟草税用于医疗卫生服务、健康保险

和健康促进。

参考文献（第七章）
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Control: Toward an Optimal Policy. Capetown: Applied Fiscal Research Center, University of Cape Town, South Africa; 1998:102–118. 

公共财政专家可能认为税收专项使用并不是一个税收

预算安排的好方式，因为它采用了很刻板的方式，妨碍了

一般财政收入在各种相互竞争的使用中进行合理的分配。

中国政府实际上已经实行了专项税，包括教育附加费、

环境保护税和燃油税。关于拟议中的专项税，中国政府正

在考虑把社会保障税和环境保护税作为优先的两项先建立 

和征收起来。吸烟是室内污染的来源之一，烟叶生产损坏土 

地质量，因此，以一部分烟草税收用作环境保护是合理的。

为了控烟的目的，将卷烟税专项用于控烟的项目也是非

常重要的。国际经验已经显示：提高卷烟税赋水平和将

部分卷烟税收用于控烟活动是最有效的控烟政策[47]。
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结论和建议

结论

中国目前每年有100万人因吸烟早逝，这个数目

是空气污染引起死亡人数的3倍，是由艾滋病引起死

亡的30倍。在2002年吸烟造成1000万个伤残调整寿

命年（DALYs），另有50万个伤残调整寿命年则是由

被动吸烟引起的。

三类主要归因于吸烟的疾病是癌症、心血管疾病和

呼吸系统疾病。这3类疾病的经济成本，按2000年的价

格计算，以人力资本方法估计为410亿元人民币（50亿

美元）。若以支付意愿法来估计，中国2000年的吸烟

成本为1721亿元人民币（210亿美元）。

卷烟的价格从1999年到2005年翻了一翻。然而，

若用消费者物价指数调整，并考虑到收入的增加，则居

民对卷烟的支付能力提高了一倍多。按实际价格计算，

卷烟价格增长水平相对较低，中国与邻国相比，卷烟更

便宜了，居民购买卷烟的能力更强了。

吸烟使家庭收入用于家庭必需品（如食物、住房、

衣着和教育）的数量减少，故对吸烟家庭立即带来负面

的影响。归因于吸烟的额外医疗费用和购买卷烟的支出

在1998年使5460万人致贫。

2005年全国国有烟草企业生产了1700亿支卷烟，

从而创造了2400亿元（300亿美元）的利润和税收。

然而，烟草工业对中央财政收入的贡献份额从1995年的

11.4％下降为2005年的7.6％。烟草工业的从业职工大约

为50万，占国有加工制造业职工总额的0.51％，占全国

总职工人数的0.06％。中国2001年加入WTO，随着卷

烟和烟叶关税的下降，外国卷烟在中国市场上变得更

有竞争力。中国正处在排除没有效率的工厂和巩固生

产的过程中，政府正在采取有步骤处置烟草工业重组

中失业、下岗问题。将来政府对烟草税收的依赖程度

会下降。中国烟草总公司负责全国烟叶生产配额和烟

叶的加工处理。对烟农的现场调查资料显示：虽然某

些烟农（特别是在云南省）从种植烟叶中得到相对较

高的经济回报，但是其他烟农从烟叶中得到的经济回

报比别的农作物少得多。烟叶的经济回报相对较少的

原因可能是由于过度供给。地方政府征收20％烟叶税

的激励使地方政府鼓励农民多种植烟叶以至超过了烟

草公司规定的限额。剩余的烟叶成了地下非法烟厂生

产假烟的原料来源。

中国目前每年有100万人因吸烟 

早逝…在2002年吸烟造成 

1000万个伤残调整寿命年。
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中国政府（中央和地方政府）对卷烟的供给和需

求都担任了重要的角色。2006年中国政府取消所有农

业税，单独保留了烟叶税，按烟叶公司收购价格的20％

收缴。地方政府2005年共征收了37.4亿元的烟叶税，

占地方财政收入的0.013％。

目前中国对卷烟征收17％的增值税。此外，中央政府

还征收（1）从量税——每箱150元，即每包0.06元；（2）

从价税——对调拨价为每条50元的卷烟，按45％的税率

征收，对每条小于50元的卷烟，按30％的税率征收。 

中国政府官员声称：目前卷烟税率大约为调拨价的60％。

这大约相当于零售价的40％，明显低于国际上按零售价

计算的税率中位数——65％到75％之间。中国有很大的

提高卷烟税率的空间。 

现已经有吸烟损害居民健康和中国经济的实证 

证据，卷烟的价格也相对较低，因此有必要提高卷烟税

率以降低中国的卷烟消费。为了确定卷烟税对吸烟、 

从而对政府财政收入和人群健康的影响，关键的参数是

价格对消费的影响（即价格弹性）。根据已有的卷烟需

求研究，本文使用了不同的两个价格弹性（－0.15和 

－0.50）来模拟提高卷烟税的影响。目前的从量税仅 

为0.06元/包，故似乎最有可能的选择是提高从量税。

模拟模型估计了从量税提高1元/包（按零售价计算的税

率为51％）到最大幅度提4元/包（按零售价计算的税率

为68％）的影响。

当从量税增加1元/包时，按价格弹性为－0.15计

算，将会使政府的财政收入增加854亿元，挽救100万

人的生命，减少医疗费8.2亿元，而生产能力提高所获得

的收益是30亿元。另一方面，从短期看，烟草工业和烟草

农业的损失为50亿元，并减少1656个工作岗位。然而， 

税收的获得与烟草经济的损失之比为17：1，或者说， 

烟草行业的潜在损失占政府增加的卷烟税收的5.9％。

若每包卷烟增加1元从量消费税，价格弹性为－ 

0.50（即吸烟参与弹性为－0.20），则政府财政收入

将会增加649亿元（79亿美元），将挽救342万人的 

生命，减少医疗费26.8亿元，而中国经济生产能力提高

所获得的收益是99.2亿元（12.1美元）。

若每包卷烟增加1元从量消费税， 

价格弹性为－0.50…则政府财 

政收入将会增加649亿元（79亿 

美元），将挽救342万人的生命， 

减少医疗费26.8亿元，而中国 

经济生产能力提高所获得的收 

益是99.2亿元（12.1亿美元）。
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仍在生产环节征收增加的消费税，从管理上讲是

有效的，不会改变现存的征税系统。目前，中国卷烟

的价格差异很大，故把从量消费税提得很高是把低价

格烟挤出市场以达到控烟和改善健康的目标的一个有

效方式。对税收的模拟显示：政府从从量税增加所获

得的财政收入增加远远地超过了烟草农业和卷烟制造

业收入的减少。事实上，收入减少的数量是非常有限

的——只占整个烟草行业总收入的1％。政府增加的财

政收入可以用专项的方式去补助烟农转产、对卷烟工

业下岗职工的再培训、对低收入人群提供卫生和福利

项目以及控烟项目。

建议

本报告提供的实证经济分析和烟税模拟结果都显

然对下述政策主张提供了支持性的证据：在中国提高卷

烟税赋水平是非常有效的烟草控制政策工具。 

提高烟草税

中国政府可以考虑大幅度地提高从量消费税，从目 

前的0.06元/包（即150.00元/箱）提高到1.00元/包（即

2500.00元/箱），并逐步地提高到更高的水平；同时

保持目前的从量消费税不变，但将目前的两级从价税简

化为单一税率的从价税，以防止生产者为了支付低税率

而任意调整牌号的价格。为了维持控烟的效果，从量税

应依每年物价水平上涨而调整。从长期看，中国应该考

虑把总的税率提高到零售价的60％以上。

取消烟叶税

中国政府应考虑取消烟叶税。烟叶税是2006年建

立的税种，中国政府可能不愿意马上取消它，因为这

可能会对某些地方经济发展项目立马带来负面的财政

影响。然而，烟叶税对地方政府的激励，使他们总是

鼓励农民种植烟叶，从而导致烟叶过剩，过剩的烟叶

又是假烟的重要来源之一。中央政府可代之以增加卷

烟消费税并考虑将一部分增加的卷烟税收转移给地方

政府，以弥补地方政府因取消了烟叶税后的损失。同

时，还要让烟农能真正自主地选择种植任何他们想种的

作物。

改革中央和地方政府分享烟税的机制

中国政府应重新考虑将中央政府和地方政府分享

烟草税收的机制，而改用中央与地方政府的财政转移

机制。跨国烟草企业可能会在中国烟草市场上不断地

增强市场力量，卷烟工业未来对政府财政收入的贡献

可能会越来越小。中国中央政府的作用应该是寻求更

加进取性的控烟策略，与《烟草控制框架条约》提高

烟税的规定保持一致。 

…在中国提高卷烟税赋水平是 

非常有效的烟草控制政策工具。
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将增加的税收的专项使用

中国政府应该考虑将一部分增加的卷烟税用于控

烟活动，如像媒体的反吸烟宣传、强制性执行无烟法

案、对没有医疗保障的低收入人群的医疗支出提供

补助等等。把价格工具和非价格的控烟手段结合起来

将会使中国的控烟努力获得最大的效果。

|
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