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Resumen ejecutivo

La asequibilidad de los cigarrillos se determina por
la interaccion entre los niveles de ingreso de los
consumidores y los precios de los cigarrillos. Se
calcularon las medidas de asequibilidad en base al
producto interno bruto PIB, per cépita (denominado
Precio segun Ingresos Relativos, RIP por su sigla en
inglés) para 7 paises mientras que las medidas de
asequibilidad basadas en la encuesta de ganancias
(minutos de trabajo necesarios para comprar un paquete
de cigarrillos) de la Union de Bancos Suizos (UBS) se
calcularon para 52 paises.

Expresados en una moneda comun, los cigarrillos
eran aproximadamente cuatro veces mas caros en los
paises desarrollados que en los paises en desarrollo en
2006. Existe un alto nivel de variacion en los precios de
los cigarrillos dentro de grupos de paises con niveles
similares de desarrollo. Como era de esperarse, los paises
con fuertes politicas de control de tabaco y los paises en
los cuales los precios son elevados en términos absolutos
tienden a tener los mayores precios en los cigarrillos.

A pesar de que los cigarrillos son méas caros en los
paises desarrollados en términos absolutos, en promedio
son mas asequibles que en los paises en desarrollo,
especialmente si el PIB per capita se utiliza como medida
de ingreso. Si se utiliza la informacion de UBS como
medida de ingreso, el hallazgo de que los cigarrillos son
menos asequibles en los paises en desarrollo es menos
pronunciado. Nosotros argumentamos que el PIB per
capita es una medida mas integral y representativa del
ingreso que las encuestas sobre salarios de UBS,
especialmente para los paises en desarrollo, y que, en
consecuencia, el RIP es una mejor medida de
asequibilidad.

Desde 1990, los cigarrillos se han tornado a ritmo
constante menos asequibles en la mayoria de los paises
desarrollados. De los 32 paises desarrollados en la
muestra, los cigarrillos se tornaron mas asequibles en 13
(41%) y menos asequibles en 19 (59%) paises desde 1990,
utilizando la medida RIP de asequibilidad. Por el

contrario, entre los 45 paises en desarrollo de la muestra,
los cigarrillos se tornaron mas asequibles en 28 (62%) y
menos asequibles en 17 (38%) paises. Desde 2000, y
especialmente desde el 2003, los cigarrillos en los paises
en desarrollo se han tornado rapidamente mas asequibles.

Es sabido que los incrementos de precio, usualmente
mediante los incrementos de impuestos, son
particularmente eficaces para reducir la demanda de
cigarrillos. Si bien se han producido muchos desarrollos
positivos en el control del tabaco durante la dltima
década, la herramienta mas poderosa para el control del
tabaco (incremento de precios e impuestos y posterior
disminucién de la asequibilidad de los cigarrillos) parece
haber sido ignorada en muchos paises.

Si bien existe un debate metodoldgico sobre cémo
calcular mejor la asequibilidad de los cigarrillos, el
mensaje central de este articulo es que la asequibilidad de
los cigarrillos es un determinante importante del
consumo. Los estudios econdmicos no deben centrarse en
los precios e impuestos sin considerar también los
ingresos. Si el incremento del impuesto al consumo es un
componente importante de la estrategia para el control
del tabaco de un pais, el punto de referencia deberia
fijarse en términos de asequibilidad en vez de en términos
de precios reales. En particular, las recomendaciones
politicas que se centran Unicamente en el precio real de
los cigarrillos, pero no consideran el tema de la
asequibilidad pueden no ser adecuadas para los paises
que experimentan un rapido crecimiento econémico. Por
ejemplo, en China donde el PIB per cépita ha crecido a
una tasa aproximadamente del 10 por ciento anual, los
cigarrillos se tornarian mucho mas asequibles incluso si el
precio real de los cigarrillos se incrementara un 5 por
ciento anual.

Si los creadores de politicas quieren lograr que los
cigarrillos sean menos asequibles, deben incrementar los
impuestos para que el precio nominal de los cigarrillos
supere a la suma de la tasa de inflacion y la tasa real de
crecimiento de los ingresos per capita.
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l. Introduccioén

Los economistas de control de tabaco han
promovido consistentemente los incrementos del
impuesto al consumo como estrategia adecuada y eficaz
para el control del tabaco.”* Los mayores impuestos
incrementan el precio al minorista y disminuyen la
demanda de cigarrillos. Multiples estudios realizados
durante las Ultimas décadas han indicado que la demanda
de cigarrillos por parte de los consumidores se ve
altamente influenciada por los cambios de precio.®* Al
incrementar el impuesto al consumo, los creadores de
politicas pueden incrementar el precio al minorista de los
cigarrillos y asi lograr que el producto sea menos
asequible. A menudo, el enfoque de los estudios
econémicos en control de tabaco esta basado en las
consecuencias (en la forma de reducir la demanda,
reducir la prevalencia del consumo de tabaco,
incrementar los ingresos del gobierno, etc.) de un
incremento del impuesto al consumo y/o del precio de los
cigarrillos.*®

En las décadas recientes, algunos paises,
principalmente en Asia, han logrado tasas de crecimiento
rapido sin precedentes. China e India han experimentado
incrementos del PIB per cépita de casi 10 por ciento
anual, seguidos por otros paises muy poblados como
Indonesia, Vietnam y Bangladesh con tasas de
crecimiento sélo un poco menores. Este rapido
crecimiento aumenta los ingresos
discrecionales y disponibles de la gente, en términos
reales y relativos. Un sondeo de informacién indica que la
demanda de cigarrillos generalmente aumenta con el
nivel promedio de ingresos, especialmente en los paises
en desarrollo.*

econdémico

Al incrementar el impuesto al consumo,
los creadores de politicas pueden
incrementar el precio al menudeo
de los cigarrillos y ello hace que el

producto sea menos asequible.

Los aumentos impositivos (y en consecuencia los
aumentos de precio), junto con la legislacién, constituyen
dos palancas para el control del tabaco sobre las cuales los
creadores de politicas tienen control directo. Los
creadores de politicas tienen poco control sobre el nivel o
el crecimiento del ingreso promedio. Pero el crecimiento
del ingreso promedio per capita no genera un gran
impacto sobre la demanda de cigarrillos. Este articulo
argumenta que los creadores de politicas no deberian
concentrarse Unicamente en el precio y los impuestos,
sino también en la asequibilidad.

La asequibilidad considera el efecto simultaneo de
los ingresos y el precio de los cigarrillos sobre la decision
de compra de una persona. La mayoria de los estudios a la
fecha consideran los efectos del precio y los ingresos por
separado. Se puede investigar el nivel de asequibilidad
(generalmente en un contexto comparativo en un punto
en el tiempo) o los cambios de la asequibilidad a través
del tiempo. En este articulo se analizan ambos aspectos.
Recientemente se han elaborado muchas definiciones de
asequibilidad, pero la asequibilidad esencialmente se
refiere a la cantidad de recursos (en términos de tiempo o
dinero) que se requieren para comprar un paquete de
cigarrillos.

Tenemos dos objetivos. Primero, presentamos las
Ultimas estadisticas y tendencias de asequibilidad en
cuanto a la asequibilidad de los cigarrillos respecto a la
mayor cantidad posible de paises. Y segundo, tratamos
ciertos temas metodoldgicos, especialmente respecto de
la medicion de los ingresos, al calcular las medidas de
asequibilidad.
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[l. Informacion existente sobre la
asequibilidad de los cigatrrillos

Una cantidad limitada de estudios publicados han
investigado explicitamente la asequibilidad de los
cigarrillos. Scollo” y Lal y Scollo® compararon el precio de
los cigarrillos con el de una hamburguesa Big Mac de
McDonald’s. Determinaron que entre 1995 y 2002 los
cigarrillos se habian tornado relativamente més caros que
las hamburguesas Big Mac en 15 de los 16 paises que se
incluyeron en las dos encuestas. Si bien esto es alentador
desde una perspectiva de control de tabaco, la conclusion
se limita a paises con altos ingresos ya que Unicamente se
incluyo6 a estos paises en la muestra. Otra critica es que
estos estudios utilizan el precio de la hamburguesa Big
Mac como punto de referencia, en vez de utilizar los
ingresos. Como tal, no investigaron la asequibilidad en
si misma, sino que simplemente investigaron el precio
de los cigarrillos en relacion con un producto
internacionalmente estandarizado (por €j. el Big Mac).

Guindon et al° utiliz6 una medida de ingresos mas
explicita al considerar el tiempo que se debe trabajar para
comprar un paquete de cigarrillos. En base a las
ganancias promedio por hora de 12 ocupaciones
analizadas por la encuesta de ganancias de UBS,
calcularon la cantidad promedio de minutos de trabajo
que se necesitan para comprar un paquete de cigarrillos
de una marca local o Marlboro (o el equivalente).
Determinaron que entre 1990 y 2000, los cigarrillos se
tornaron mas asequibles en seis de los 25 (24%) paises
desarrollados y en cuatro de los 11 (36%) paises en
desarrollo de la muestra. Sin embargo, para la mayoria de
los paises desarrollados y en desarrollo, los cigarrillos se
tornaron menos asequibles.

Los estudios anteriores se habian centrado
principalmente en los paises con altos ingresos y habian
utilizado informacion transversal en puntos de tiempo
diferentes. Blecher y van Walbeek™ consideraron una

...los cigarrillos se tornaran mas
asequibles en las economias emergentes
de rapido crecimiento si el precio de los

cigarrillos no se mantiene al ritmo de la
tasa de crecimiento econémico.

A pesar de ser mas caros cuando se los
expresa en una moneda comun...los
cigarrillos generalmente son mas
asequibles en los paises desarrollados.

muestra méas grande de 70 paises, de los cuales 28 eran
desarrollados y 42 estaban en desarrollo. Definieron a la
asequibilidad en términos del producto interno bruto
(PIB) per céapita, lo que constituye una definiciobn mas
integral de los ingresos que las ganancias promedio de las
ocupaciones seleccionadas. A pesar de ser mas caros
cuando se los expresa en una moneda comun, Blecher
y van Walbeek determinaron que los cigarrillos
generalmente eran mas asequibles en los paises
desarrollados. Durante la década de 1990, los cigarrillos
se tornaron mas asequibles en 11 (39%) y menos
asequibles en 17 (61%) de los 28 paises desarrollados
objeto del andlisis. De los 42 paises en desarrollo que
se tomaron en cuenta, los cigarrillos se tornaron
maés asequibles en 24 (57%) y menos asequibles en 18
(43%) paises.

Kan" investigd la asequibilidad de los cigarrillos en
60 ciudades en 2006. Utilizando una metodologia similar
a la utilizada por Guindon et al,® Kan calculé el porcentaje
de los ingresos diarios necesarios para comprar un
paquete de cigarrillos. En vez de utilizar las ganancias
promedio de las 14 ocupaciones analizadas por UBS, Kan
considero a las siete ocupaciones con menores ganancias
por los siguientes motivos (1) el salario promedio no se ve
distorsionado por la inclusion de ocupaciones bien
remuneradas y (2) refleja mejor los patrones de ingreso
de los pobres (quienes, en muchos paises, son mas
propensos a fumar y generalmente gastan una mayor
proporcion de sus ingresos en cigarrillos en comparacion
con los ricos). Kan determiné que los cigarrillos seguian
siendo altamente asequibles en la mayoria de las ciudades
encuestadas y concluyé que hay lugar para mas
incrementos impositivos. Kan también advirtié que los
cigarrillos se tornarian mas asequibles en las economias
emergentes de rapido crecimiento si el precio de los
cigarrillos no mantiene el ritmo de la tasa de crecimiento
econoémico.
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[1l. Medidas derivadas de la
asequibilidad

Como la asequibilidad incorpora componentes de
precios e ingresos, el desafio consiste en obtener
informacion que refleje ambos componentes en forma
adecuada.

Informacion sobre los precios

La informacién sobre precios se obtuvo mediante la
Encuesta Mundial sobre Costo de Vida* de la Unidad de
Inteligencia del Economist (E1U). Esta encuesta se realiza
cada seis meses a fin de evaluar los precios de los bienes y
servicios en 120 de las principales ciudades del mundo.
Los precios que se utilizan en este estudio se obtuvieron
en la primera semana de septiembre y cubren todos los
afos del periodo 1990-2006. Respecto a la mayoria de los
paises, se analiza una Unica ciudad. En los paises en los
gue se analizan multiples ciudades,t se calcula un precio
promedio no ponderado. En 1990, la encuesta incluy6 a
103 ciudades de 69 paises. En 2006, dicha cantidad se ha
incrementado a 120 ciudades de 77 paises. Durante el
periodo de investigacion, la EIU ampli6 la cobertura de su
encuesta para incluir ciudades de paises que ya estaban
representados en la encuesta de 1990.” Dichas ciudades
quedaron porque podian
predisponer el precio promedio si el costo promedio de
vida difiere significativamente entre la ciudad (o las
ciudades) correspondiente(s) y las ciudades de reciente
inclusion.

excluidas del analisis

La encuesta considera los precios de dos marcas de
cigarrillo: Marlboro (o el equivalente internacional que
mas se le aproxime) y una marca popular local, vendidos
en dos puntos de venta diferentes: supermercado de alto
volumen y comercio minorista de precios medios. Como
el énfasis estd dado en la asequibilidad, por cada afio se
selecciond el menor de los cuatro precios. En casi todos

los casos, se tratd de la marca local vendida en el
supermercado.

La EIU recopila informacién sobre precios en la
moneda local. El calculo de las medidas de asequibilidad
no requiere la conversion de la informacion sobre precios
a una moneda comun porque la informacion sobre ingresos
también se obtiene en la moneda local. Sin embargo, para
comparar los precios de cigarrillos entre los paises se
requiere de una moneda comun. Para ello, se convirtieron
todos los precios a dolares estadounidenses utilizando las
tasas de cambio del mercado al dia de la encuesta, segun
publicé la EIU. Como alternativa al uso de las tasas de
cambio del mercado, se pueden convertir los precios en
moneda local a una moneda comun utilizando los factores
de conversién de la paridad del poder de compra (PPP).
Los factores de conversion PPP toman en cuenta que el
costo de vida difiere entre los paises.

Informacion sobre ingresos

Si bien el precio es conceptualmente muy facil de
comprender, el ingreso es mas complejo. Primero, ;Como
se definen los ingresos? ¢Se debe utilizar una definicion
amplia (por ej. PIB per capita) o una definicién
restringida de los ingresos (por ej. ingresos luego de
impuestos)? Si bien una definicion amplia es menos
sensible a las diferencias de los regimenes impositivos y al
rol del gobierno respecto de la proporcion de bienes,
servicios y subvenciones, una definicion limitada
generalmente es mejor de comprender para el puablico.
Por ejemplo, la mayoria de la gente comprende mejor la
frase “Las ganancias netas por hora de un maestro en
Londres en 2006 eran de £8,65” que la frase “El PIB per
capita en UK en 2006 fue de £21.084". En segundo lugar
esta el tema de la distribucién de los ingresos. Dos paises
pueden tener un nivel promedio similar de ingresos, pero
si la distribucion de los ingresos es diferente, las medidas
de asequibilidad en dichos paises no podrian compararse.
Dado un precio similar, los cigarrillos probablemente

EIU nos proporcion6 gentilmente la informacion, pero generalmente vende la informacion a sus clientes. El sitio Web de EIU para
efectuar compras es http://store.eiu.com/product/130000213.html.

t En 20086, los paises con multiples ciudades analizadas fueron Australia (5), Brasil (2), Canada (4), China (5), Francia (2), Alemania (5),
India (2), Italia (2), Japon (2), Nueva Zelanda (2), Rusia (2), Arabia Saudita (3), Espafia (2), los Emiratos Arabes Unidos (2), el Reino

Unido (2), los Estados Unidos (16) y Viethnam (2).

que se incluyen y las que no se incluyen en el andlisis.

Estos paises eran China, Rusia, el Reino Unido, los Estados Unidos y Vietnam. Consulte el Anexo para obtener una lista de las ciudades
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sean mas asequibles en un pais de ingresos medios con
una distribucién de ingresos equitativa que en un pais con
un nivel promedio similar de ingresos, pero en el que una
gran proporcion de la poblacion es extremadamente pobre.

Se utilizan dos medidas de ingresos. El producto
interno bruto (PIB) per capita es una medida amplia de
ingresos y tiene la ventaja de que se calcula utilizando una
metodologia consistente. A pesar de la desventaja de que
no toma en cuenta las diferencias de la distribucion de
ingresos, generalmente se lo considera como un buen
indicador de los estandares de promedio de vida. La
informacion sobre PIB se obtuvo mediante la base de
datos en linea de los Indicadores Mundiales de Desarrollo
del Banco Mundial.”” Se convirti6 el PIB total en moneda
local en términos de ingresos per capita utilizando las
estadisticas de la poblacion obtenidas de la misma base
de datos.

La segunda medida de ingresos es la encuesta de
ganancias® de la Union de Bancos Suizos (UBS). Esta
encuesta determina las ganancias brutas y netas por hora
de diferentes ocupaciones en las ciudades a nivel
comercial mas importantes del mundo. Utilizamos cuatro
encuestas (1997, 2000, 2003 y 2006) para construir una
serie temporal de ganancias medias. Las encuestas se
basaron en 12 ocupaciones en 1997 y 2000, 13 en 2003 y
14 en 2006.*

Medidas de asequibilidad

El Precio segin Ingresos Relativos (RIP) es una
medida amplia de la asequibilidad desarrollada por
Blecher y van Walbeek.” EI RIP calcula el porcentaje de
PIB per céapita requerido para comprar 100 paquetes de
cigarrillos. Cuanto mayor es el RIP, menos asequibles son
los cigarrillos y viceversa.

El RIP se calcul6 por cada afio en el periodo 1990 a
2006 respecto de todos los paises disponibles. Algunos
paises experimentaron hiperinflacién durante el periodo
de la investigacion, lo que complico el analisis de la
informacion. En algunos casos, se requirieron ajustes
manuales para poder comparar la informacion sobre PIB
y la informacion sobre precios. Dichos ajustes se indican
en el Anexo.t

El método de los “minutos de trabajo” fue
desarrollado por Guindon et al.® Se define como la
cantidad de minutos de trabajo que se necesitan para
comprar el paquete mas barato de cigarrillos (segun la
encuesta realizada por EIU) en base a las ganancias
netas.” Existen diferentes variaciones de esta
metodologia. Guindon et al° utiliza el promedio
ponderado de todas las ocupaciones que calcula UBS. En
forma alternativa, se puede optar por utilizar la media
simple (promedio) o la mediana. En este articulo
utilizamos la mediana para calcular el “método de los
minutos de trabajo” porque no se ve afectada por los
valores atipicos de las ganancias en ocupaciones
especificas.

Kan" define a la asequibilidad como el porcentaje de
los ingresos diarios necesarios para comprar un paguete
de cigarrillos. Nosotros no utilizamos la medida de Kan en
este articulo porque basicamente es lo reciproco al método
de los “minutos de trabajo” de Guindon. Sin embargo, el
enfoque de Kan en los trabajos de menor remuneracion es
util en el contexto de la asequibilidad de los cigarrillos
entre los pobres. Por ello, especificamos una medida de
asequibilidad adicional como la cantidad de minutos que
necesita una persona que gana un salario relativamente
bajo para comprar un paquete de cigarrillos. Siguiendo el
camino de Kan, lo hicimos calculando el salario neto
medio de la mitad de las ocupaciones con menor
remuneracion que UBS ha encuestado.**

Las ocupaciones utilizadas en 1997 y 2000 fueron las siguientes: maestros de escuelas primarias, conductores de 6mnibus, mecanicos

de automoviles, trabajadores de la construccion, trabajadores industriales especializados, cocineros, administradores de
departamentos, ingenieros, ejecutivos de créditos bancarios, secretarias, vendedoras y trabajadoras industriales. La ocupacion
adicional de 2003 fue gerente de productos y la ocupacion adicional de 2006 fue agente de centro de llamados.

t  Asimismo, se excluyo la observacion de Polonia en 1992 debido a un valor atipico extremo (un décimo el valor del afio anterior y un
sexto el valor del afio siguiente). Libia quedd excluido totalmente debido a que esa serie de informacion era muy volatil.

mas barato de cigarrillos para todas las medidas.

Si bien Guindon et al calcula la medida utilizando las marcas internacionales y locales de cigarrillos, nosotros utilizamos el paquete

** En 1997, 2000 y 2003 se utilizaron las seis ocupaciones de menor remuneracion y en 2006 se utilizaron las siete ocupaciones de menor
remuneracion. Estas ocupaciones varian segun el pais y, dentro de un mismo afio, de afio a afio.
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Otras cuestiones metodolégicas

La forma tipica de determinar si los cigarrillos se han
tornado méas o menos asequibles en los 16 afios a partir de
1990 seria calculando la tasa compuesta de crecimiento
entre 1990 y 2006 [{(Yz00s/Y1s00)"*® — 1} x 100]. Si no hay
informacién disponible sobre los precios y/o0 la
asequibilidad respecto del periodo entre los afios de inicio
y fin, este es el procedimiento adecuado. Sin embargo, si se
conocen los valores intermedios, y los valores de inicio/fin
son atipicos, es decir, muy diferentes a la tendencia
subyacente, la tasa de crecimiento calculada no sera
representativa de la tendencia real. Para prevenir dichas
distorsiones, se adecu6 una linea regresiva de crecimiento
constante para todas las observaciones. Ello implica la
adecuacion a la linea de regresion In(Yy) =a + ft + ¢ en
que lat=0,1, 2, ..El valor estimado de S es la tasa de
crecimiento estimada de la variable Y. Una ventaja de este
método es que incluso si faltaran algunos valores (incluso
en los puntos finales), igualmente se puede determinar el
valor de .

Si bien hemos tomado todas las medidas razonables
para garantizar que la informacidon sea correcta, hay
diferentes factores (por ej. cambios de las monedas,
hiperinflacion, picos temporales en el precio de los
cigarrillos, errores de recopilacion, tasas de cambio
volatiles) que podrian implicar valores incorrectos y
posiblemente atipicos. De las dos medidas de tendencia

central (media y mediana), generalmente utilizamos la
mediana porque no es susceptible a la influencia de la
atipicidad mientras que el promedio lo es. Al calcular las
correlaciones, generalmente utilizamos las correlaciones
de rango Spearman en vez de utilizar las correlaciones
simples (Pearson) por dos motivos. En primer lugar, las
correlaciones Spearman no suponen una relacién lineal,
mientras que las correlaciones Pearson si lo hacen. En
segundo lugar, las correlaciones Spearman no se ven
afectadas por la atipicidad, mientras que las correlaciones
Pearson si se ven afectadas. Se utilizaron los cuadros de
Zar® para probar la importancia de los coeficientes
Spearman.

La muestra consiste en 77 paises (en base a 110
ciudades las cuales hay informacion disponible sobre los
precios) en los cuales el PIB per capita se utiliz6 como
medida de los ingresos y en 52 paises (68 ciudades) en los
cuales se utilizd la informacién UBS. Se utilizé la
clasificacién mas reciente del Banco Mundial que data de
julio de 2007 para dividir los paises en cuatro categorias
de ingresos (el primer nimero se refiere a la informacion
sobre PIB; el segundo nimero a la informacion de UBS):
ingresos altos (32 [29] paises),* medio-altos (18 [13]
paises), medio-bajos (17 [6] paises) y bajos (10 [4] paises).
Los paises con ingresos bajos y medios en conjunto
representan a las naciones en desarrollo, mientras que los
paises con ingresos altos representan a las naciones
desarrolladas.

Taiwan no clasifica porque el Banco Mundial no lo reconoce como un pais. No se lo incluye en las medidas RIP porque el Banco
Mundial no posee informacion registrada sobre el PIB, pero se lo incluye en las medidas UBS porque hay informacién disponible sobre
precios y salarios. A los efectos de la presente investigacion, clasificamos a Taiwan como un pais con ingresos altos.
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IV. Asequibilidad mundial de
los cigarrillos

Asequibilidad de los cigarrillos, 2006

La sabiduria convencional nos dice que el precio de
los cigarrillos, expresado en una moneda comun, es
mucho mayor en los paises desarrollados que en los
paises en desarrollo.*? Como la informacién sobre el
precioy los impuestos de los cigarrillos (expresada en una
moneda comun) generalmente es de facil acceso,
usualmente estos son los enfoques de los estudios
transversales. Sin embargo, tal como se indica a
continuacion, en algunas situaciones resulta util conocer
las diferencias de precio de los cigarrillos, pero los precios
de los cigarrillos en si mismos no son necesariamente un
buen indicador de la asequibilidad. No obstante, aqui
consideramos los precios de los cigarrillos en forma
detallada ya que constituye el estandar respecto del cual
comparamos las medidas de asequibilidad.

... en algunas situaciones resulta util
conocer las diferencias de precio de los
cigatrrillos, pero los precios de los cigarrillos
en si mismos no son necesariamente un
buen indicador de la asequibilidad.

En el Gréfico 4.1 se clasifica a los paises segin su
estado de desarrollo (con ingresos altos, medio-altos,
medio-bajos y bajos) y luego segun el precio en ddlares
estadounidenses por paquete de cigarrillos en el 2006. En
promedio, los cigarrillos son entre tres y cuatro veces mas
caros en los paises mas ricos que en los paises mas pobres.
Sin embargo, entre los paises en desarrollo de la muestra,
determinamos que los precios promedio expresados en
dolares estadounidenses en paises con ingresos medio-
altos, medio-bajos y bajos son similares.

Una segunda caracteristica del Gréafico 4.1 es la gran
variabilidad de los precios en doélares estadounidenses
entre los paises con un nivel de desarrollo similar. En los
paises con ingresos altos el coeficiente de variacion (CV)

es 0,50 (con un precio medio de $4,27, un precio
promedio de $4,42 y una desviacion estandar de $2,19)
mientras que entre los paises en desarrollo el CV es 0,45
(con un precio medio de $1,21, un precio promedio de
$1,31y una desviacion estandar de $0,59). Los paises con
altos costos de vida (por ej. Noruega e Islandia) y los
paises que han tomado fuertes medidas para el control del
tabaco (por ej. Australia, Canada, Irlanda, Nueva Zelanda
y el Reino Unido) tienen los cigarrillos més caros. Entre
los paises con altos ingresos, los paises del Medio Oriente
tienden a tener los cigarrillos mas baratos.

¢Las tasas del impuesto al consumo explican las
diferencias en los precios a menudeo? En base a
informacién publicada en un informe reciente de la
Organizaciéon Mundial de la Salud,” calculamos un
coeficiente de correlacién de 0,40 (n = 120, P < 0,001)
entre los precios minoristas expresados en délares
estadounidenses y la carga tributaria nacional al
consumo (por ej. carga tributaria al porcentaje de
venta al menudeo, pero excluyendo los impuestos
provinciales/estatales, locales y el impuesto a ventas
generales). Si bien la correlacion entre la carga impositiva
y el precio al menudeo es significativamente positiva, la
mayor parte de las variaciones de los precios minoristas
se explica mediante otros factores, tales como las
diferencias en los costos de produccién, el poder en el
mercado de los fabricantes e importadores de cigarrillos,
las eficiencias y diferencias de la cadena de logistica
en los margenes de ganancia del mercado mayorista
y minorista.

El Gréafico 4.1 es muy util en ciertas circunstancias.
Saber que los cigarrillos son muy caros en Noruega es
informacion util para un fumador que viaja a ese pais. En
forma similar, a las empresas multinacionales de
cigarrillos les interesaria conocer los precios después de
impuestos expresados en una moneda comun. (Los
precios que se indican en el Grafico 4.1 son precios con
impuestos incluidos). Sin embargo, no se puede inferir
nada sobre la asequibilidad de los cigarrillos mediante el
Gréfico 4.1 ya que no incorpora al nivel de ingresos.

En vez de utilizar las tasas de cambio de mercado
para convertir los precios en la moneda local a precios

* Si bien las tasas de cambio del mercado se encuentran facimente disponibles a diario, los factores de conversion PPP se calculan
anualmente como la proporcion de los niveles de precio entre los paises. Los factores de conversion PPP derivan de un conjunto
integral de bienes y servicios, incluidos los no negociables (por ej., electricidad, agua, etc.)
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Gréfico 4.1: Precio por paquete de cigarrillos expresado en doélares estadounidenses, 2006

Nota: La cifra no incluye a los paises que no han sido observados en 2006. HI = ingresos altos. UMI = ingresos medio-altos. LMI = ingresos medio-bajos.
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internacional estandarizados, se podrian usar los factores
de conversion de la paridad del poder de compra (PPP)*.

El método da cuenta de que los costos de vida varian
entre los paises, pero igualmente no considera el impacto
de las diferencias en el nivel de ingresos entre los paises.
Como tal, es una medida de precios en vez de una medida
de asequibilidad.

El coeficiente de correlacion entre las dos medidas
de precio de los cigarrillos, calculado utilizando las dos
conversiones de monedas disponibles es 0, 91 (n= 67, P <
0,001). Una representacion gréafica (no mostrada aqui)
revela un panorama similar al Grafico 4.1, es decir, a

mayores precios en los paises desarrollados, menores los
precios en los paises en desarrollo y un mayor grado de
variacion de los precios entre los paises con un nivel de
desarrollo similar. En relacion con los precios de los
cigarrillos obtenidos utilizando el tipo de cambio del
mercado como método de conversion, los precios
ajustados segun PPP en los paises en desarrollo son
sustancialmente mayores, pero no cambian mucho en los
paises desarrollados. Utilizando este medida de precios,
los cigarrillos son menos de dos veces més caros en los
paises desarrollados que en los paises en desarrollo, en
comparacion con las tres y/o cuatro veces mas caros si se
utiliza el tipo de cambio del mercado para la conversion
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(remitase al Cuadro 4.2 de la pagina 13). Como este

articulo investiga la asequibilidad, en vez de las diferentes ...a pesar de que los cigarrillos en los paises
medidas de precios, no se tratan los temas técnicos sobre con ingresos altos son aproximadamente
la medicion de precios mas adelante. entre tres y cuatro veces mas caros en
El Precio de los cigarrillos segiin Ingresos Relativos términos absolutos que en los paises en
(RIP) (el porcentaje del PIB per capita que se requiere desarrollo, el PIB per capita de los paises

para comprar 100 paquetes de cigarrillos) se indica en el
Grafico 4.2. Cuanto menor es este porcentaje, mas
asequibles son los cigarrillos. Los paises son nuevamente
clasificados, primero por condicién de desarrollo y luego un multiplo mucho mayor...
por RIP.

con ingresos altos supera el PIB per capita
de los paises menos desarrollados por

Gréfico 4.2: Precio de los cigarrillos segun Ingresos Relativos (RIP), 20062
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& E| Precio segln Ingresos Relativos (RIP) representa el porcentaje de PIB per capita que se requiere para comprar 100 paquetes de cigarrillos. Cuanto menor es el
porcentaje, mas asequibles son los cigarrillos.

Nota: La cifra no incluye a los paises que no han sido observados en 2006. HI = ingresos altos. UMI = ingresos medio-altos. LMI = ingresos medio-bajos.
LI = ingresos bajos

Fuentes: Unidad de Inteligencia del Economist y Banco Mundial.
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Utilizando esta medida de asequibilidad, los
cigarrillos son significativamente més asequibles en los
paises con ingresos altos en comparacion con los paises
de ingresos medios y especialmente ingresos bajos, a
pesar del hecho de que generalmente son mas caros en
términos absolutos en los paises con ingresos altos. Ello
se explica por el hecho de que, a pesar de que los
cigarrillos en los paises con ingresos altos son
aproximadamente entre tres y cuatro veces mas caros en
términos absolutos que en los paises en desarrollo, el PIB
per capita en los paises con ingresos altos excede el PIB
per capita (en moneda comun utilizando las tasas de
cambio del mercado) de los paises menos desarrollados

por un multiplo mucho mayor (casi 8 veces mayor que en
los paises con ingresos medios y aproximadamente 49 veces
mayor que en los paises con ingresos bajos en 2006).

Los Graficos 4.3y 4.4 indican la cantidad de minutos
de trabajo que se necesitan para comprar un paquete de
cigarrillos en 2006, en base a la encuesta UBS. Cuanto
més cantidad de minutos se requiere para comprar un
paquete de cigarrillos, menos asequible es el producto.
Respecto de ambas cifras, los paises se clasifican primero
segin la condicién de desarrollo y luego segun los
minutos de trabajo que se requieren para comprar un
paquete de cigarrillos. ElI Grafico 4.3 se aproxima a la

Grafico 4.3: Cantidad de minutos trabajados para comprar un paquete de cigarrillos

(la media de todas las ocupaciones), 20062
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& cuanto mayor es la cantidad de minutos trabajados, menos asequible es el paquete de cigarrillos.

Nota: P informacién de 2003; € informacién de 2000. HI — ingresos altos. UMI — ingresos medio-altos. LMI — ingresos medio-bajos. LI — ingresos bajos

Fuentes: Unidad de Inteligencia del Economist y Unién de Bancos Suizos.
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Grafico 4.4: Cantidad de minutos trabajados para comprar un paquete de cigarrillos
(mediana de las siete ocupaciones de menor remuneracion), 20062
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Nota: P informacion de 2003; € informacién de 2000. HI — ingresos altos. UMI — ingresos medio-altos. LMl — ingresos medio-bajos. LI — ingresos bajos

Fuentes: Unidad de Inteligencia del Economist y Unién de Bancos Suizos.
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metodologia de Guindon y tiene por objetivo estimar la
asequibilidad de los cigarrillos para la mediana en
personas empleadas.* El Grafico 4.4 deriva de la
metodologia de Kan" y se basa en el salario medio que
ganan siete ocupaciones, tal como con las ganancias
menores segun la encuesta de UBS. El Gréfico 4.4 se
centra especificamente en la asequibilidad de los
cigarrillos entre la gente empleada més pobre. Segun su
elaboracion, las cantidades del Grafico 4.4 son siempre
mayores que las cantidades del Gréfico 4.3.

Las relativamente pocas observaciones para los
paises de ingresos medios y especialmente de ingresos

*

bajos nos impiden llegar a conclusiones solidas. No
obstante ello, lo que sugiere el Grafico 4.3 es que el nivel de
asequibilidad de los cigarrillos, utilizando el método de los
“minutos de trabajo”, no varia significativamente entre los
paises con ingresos altos, medios e incluso bajos. Si bien
existe un alto nivel de variacién en la asequibilidad de los
cigarrillos dentro de los grupos de paises con niveles
similares de desarrollo, no existe mucha variacién entre
las medias (y las medianas) de los diferentes grupos. La
media, la mediana y la desviacion estandar de los paises
con ingresos altos, medio-altos y medio-bajos no son
diferentes desde el punto de vista estadistico.

Guindon et al utiliza el promedio ponderado mientras que nosotros utilizamos la mediana ya que es menos propensa a valores atipicos.
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Existe un marcado contraste entre el Grafico 4.3y el
Graéfico 4.2. Este ultimo muestra que la asequibilidad de
los cigarrillos disminuye claramente a medida que se pasa
de paises con ingresos altos a paises con ingresos bajos.

El Grafico 4.4 presenta la mediana de la cantidad de
minutos de trabajo requeridos para comprar un paquete
de cigarrillos por parte de los trabajadores de las siete
ocupaciones de menor remuneracién. Lo mismo que
sucede con el Grafico 4.3, el grado de variacion dentro del
grupo es alto. Sin embargo, a medida que se pasa de
paises con ingresos altos a paises con ingresos bajos, hay
una percepcion de que los cigarrillos, en promedio, se
tornan relativamente menos asequibles en los paises
respectivos (ver también el Cuadro 4.2). Esto implica que
las ocupaciones poco remuneradas en paises con ingresos
medios y bajos arrojan, en comparacién, menos
ganancias en esos paises que en paises con ingresos altos.

Durante cuatro afios se calcularon los coeficientes de
correlacion de rango de Spearman para los tres indices
diferentes de asequibilidad a fin de determinar el grado
de correlacion que hay entre ellos. Estos se presentan en
el Cuadro 4.1. Consideremos en primer término los
resultados para todos los paises. Si bien todos los

... al calcular la asequibilidad, la eleccién de
la medida del ingreso es muy importante.

coeficientes son positivos y diferentes de cero de manera
significativa, las correlaciones, especialmente entre el RIP
y el método de “minutos de trabajo” de Guindon, son
modestas. El coeficiente de correlacion entre las dos
medidas de “minutos de trabajo” es sisteméaticamente
alto, supuestamente debido a que las medidas derivan de
las mismas fuentes de datos. La correlacion entre las dos
medidas de “minutos de trabajo” de Rip y Kan es
notablemente mayor que la correlacion entre las medidas
de RIP y Guindon. Las medidas de asequibilidad de RIP y
Kan, si bien son muy diferentes conceptualmente,
parecen medir cosas similares. Al
asequibilidad, la eleccion de la medida del ingreso es muy
importante.

calcular la

En la mitad inferior del Cuadro 4.1, las correlaciones
de Spearman entre las diferentes medidas de
asequibilidad se muestran por separado para los paises
con ingresos altos y los que estan en desarrollo. Resulta
muy obvio que las correlaciones entre las diferentes

Cuadro 4.1: Coeficientes de correlacion de rango Spearman entre las diferentes medidas de
asequibilidad, para paises desarrollados y en desarrollo

Grupo de paises E Afio de la E Numero de i RIP—Guindon i RIP—Kan i Guindon—Kan
: encuesta : observaciones : : :

Todos los paises i 1997 i 44 i 0,442* i 0,558* i 0,943*
2000 45 0477* | 0596* |  0,923*
2003 49 0531* ¢ 0702 | 0867
2006 45 0,367* 0,499* 0,844*

Paises con 1997 27 0882* | 0871 | 0975

ingresos altos 2000 27 0837* 0820 |  0965*

(desarrollados) 2003 28 0,874* 0,930* 0,915*
2006 26 0,857* 0,877* 0,924*

Paises en desarrollo i 1997 i 17 i 0,578** i 0,556** i 0,944*
2000 18 0,379 0,472 0,856*
i 2003 ; 21 : 0,506** ; 0,700* : 0,896*
2006 19 0,296 0,412 0,893*

Nota: *Significativamente diferente de cero en el nivel del 1 por ciento; **Significativamente diferente de cero en el nivel del 5 por ciento.
Fuentes: Calculos en base a los datos suministrados por la Unidad de Inteligencia del Economist, la Unién de Bancos Suizos y el Banco Mundial.




Evan Blecher, Corné van Walbeek | 13

medidas de asequibilidad son mucho mas altas para los
paises desarrollados que para los paises en desarrollo. La
mayoria de los coeficientes de correlacion para los paises
desarrollados esta entre el 0,85 y el 0,95, en tanto que,
para los paises en desarrollo estan entre el 0,3 y el 0,7
(excepto las correlaciones Guindon-Kan). De hecho, las
correlaciones entre las medidas de asequibilidad del RIP
y los “minutos de trabajo” para los paises en desarrollo,
no son significativas para algunos afos, incluido el 2006.

El cuadro 4.2 es un resumen de las tres medidas de
asequibilidad y el precio, expresado en moneda comun.
En cada caso se muestran cuatro estadisticas: la media, la
mediana, la desviacion estdndar y el coeficiente de
variacion. Sobresalen algunas caracteristicas. Los datos
confirman que los cigarrillos son mas caros (en términos
absolutos) en paises mas ricos, comparado a paises mas

... el precio, en si mismo, es un indicador
engafoso de asequibilidad, ya que no
tiene en cuenta el ingreso.

pobres. El precio promedio (convertido a dolares
estadounidenses al tipo de cambio del mercado) en paises
con ingresos altos es cuatro veces mas alto que en paises
con ingresos bajos, y entre tres y 3,5 veces mas alto que en
paises con ingresos medios. Usando precios ajustados al
PPP, en paises desarrollados el precio promedio es casi
dos veces mas alto que en paises en desarrollo. No
obstante, el precio en si mismo es un indicador engafioso
de asequibilidad, ya que no tiene en cuenta el ingreso. De
hecho, basandonos en esta muestra de paises, el precio,
expresado en una moneda comun que utiliza tanto el tipo

Cuadro 4.2: Resumen de los indices de Asequibilidad de 2006

1 1 1 1 1
Indicador ' Unidad ' Medida 'Paises con ! Paisescon ! LMl ! LI

- - ! ingresos | ingresos ! countries ! countries

- - ! altos (HI) | medio-altos | -

1 1 1 1 1 1
Precio , USD por paquete . Observaciones | 32 . 15 . 16 . 8

. (nominal, convertido | Promedio L $442 $1,51 . $1,19 . $1,17

. al tipo de cambio del | Mediana L $427 $1,44 | $1,23 | $1,10

\ mercado) | Desv.Estand. | $2,19 i $0,66 | $052 | $0,54

1 1 1 1 1

: ! Cv : 0,50 ! 0,44 : 0,44 : 0,46
Precio ! USD por paquete i Observaciones | 31 . 14 | 15 | 7

! (nominal, convertido | Media . $4,08 | $2,32 %244 1 $2,22

! segun los factores de | Mediana . $3,78 | $2,15 L$227 | %221

, conversion PPP) . Desv. Estand. . %152 $0,76 . $1,07 , $0,56

- , CV - 0,40 - 0.35 . 047 | 0,25
Precio segun i Porcentaje del PIB i Observaciones i 27 E 15 i 16 i 8
Ingresos Relativos (RIP) | per capita para ! Media b139% 2,33% ! 6,23% | 15,56%
(medida de Blecher & | comprar 100 ! Mediana L 1,42% 2,02% ! 456% ! 1591%
van Walbeek) ! paquetes ! Desv. Estand. I 0,46% | 0,97% I 500% | 528%

. : . . : Cv . : 0,33 : 0,41 : 0,80 : 0,34
Mediana de ! Cantidad de minutos | Observaciones | 22 ! 132 - 6 - 4a
minutos de trabajo ! de trabajo necesarios | Promedio 1 255min | 27,8min | 34,3min | 49,3 min
occupations) | para comprar un | Media 1 242min | 284 min | 30,9 min | 49,6 min
(14 ocupaciones) | paquete de cigarrilos | Desv. Estand. i 114min | 88min | 13,3min | 16,0 min
(medida de Guindon) | , CV . 0,45 . 0,32 . 0,39 0,32
1 1 ]

Mediana de i Cantidad de minutos | Observaciones | 292 . g i 6 i 4a
minutos de trabajo i de trabajo necesarios | Media 1 322min | 409 min | 53.7min | 87,1 min
(7 ocupaciones de | para comprar un . Mediana , 30,6 min ; 40,5min | 46,1 min | 85,8 min
menor remuneracion . paquete de cigarrillos | Desv. Estand. , 136 min | 11,1 min | 23,7 min | 41,4 min
(medida de Kan) : i CcVv i 0,42 i 0,27 i 0,44 | 0,48

Nota: @ Al no encontrarse datos para el afio 2006, se usaron los datos de los afios 2003 6 2000. Los paises afectados son Israel (HI, 2003), Panama (UM,

Nigeria (LI, 2003) y Pakistan (LI, 2003).
Fuentes: Unidad de Inteligencia del Economist, Unién de Bancos Suizos, y el Banco Mundial.

2000),
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de cambio del mercado como los factores de conversion
PPP, no esta relacionado, o incluso estd negativamente
relacionado, con las medidas de asequibilidad.* Teniendo
en cuenta que un aumento en la medida de asequibilidad
implica que los cigarrillos se tornen menos asequibles,
esto significa que los cigarrillos tienden a ser menos
asequibles en aquellos paises donde el precio es mas alto.
Esto no quiere decir que el precio no sea importante. Pero
para determinar la asequibilidad es igualmente
importante el nivel promedio de ingreso.

El RIP sustenta la hipdtesis de que los cigarrillos son
significativamente menos asequibles en paises con
ingresos medios y, especialmente, en paises con ingresos
bajos, que en paises con ingresos altos. En menor medida,
esta hipdtesis también esta sustentada por el enfoque de
los “minutos de trabajo” de Kan." Los minutos de trabajo
requeridos para comprar un paquete de cigarrillos
aumentan por un factor de 2,8 (31 minutos en
comparacion con 86 minutos) a medida que se pasa de
paises con ingresos altos a paises con ingresos bajos. Para
los paises con ingresos medio-altos y medio-bajos, los
factores son 1,3 y 1,5 respectivamente.

Tendencias respecto de las asequibilidad de
los cigarrillos, 1990 al 2006

El debate anterior considerd la situacion de los
ultimos afios (2006) para los que habia datos disponibles.
Otro asunto de igual importancia trata las tendencias
respecto de la asequibilidad. Se podria esperar que,
debido a la creciente concienciacion respecto de los
peligros de fumar y la creciente actividad de los grupos de
presion para el control del tabaco en todo el mundo, la
mayoria de los gobiernos implementarian estrategias
para que los cigarrillos fueran menos asequibles. Esta
seccion investiga brevemente las tendencias respecto de

... los cigarrillos en general se tornaron
mas asequibles en paises en desarrollo
entre 1997 y 2006.

Los paises con ingresos altos, como un grupo,
han logrado reducir sistematicamente la
asequibilidad de los cigatrrillos.

*

la asequibilidad de los cigarrillos desde 1990.
Consideramos primero las tasas de crecimiento de los
precios de los cigarrillos y las tres medidas de
asequibilidad para el periodo de 1997 a 2006. Nos
limitamos a este periodo porque las medidas de
asequibilidad de “minutos de trabajo” sélo estuvieron
disponibles para los afios 1997, 2000, 2003 y 2006.
Posteriormente, usamos el RIP para considerar las
tendencias respecto de la asequibilidad de los cigarrillos
para un periodo mas extenso (1990-2006).

El Cuadro 4.3 muestra el las tasas promedio anuales
de crecimiento en el precio en délares estadounidenses de
los cigarrillos y las tres medidas de asequibilidad para los
periodos 1997-2000, 2000-2003, 2003-2006, y 1997-
2006. Los paises se dividieron en dos grupos: paises con
ingresos altos (desarrollados) y paises en desarrollo. Las
tasas de crecimiento se basan en los valores de la mediana
de los grupos apropiados para los afios pertinentes.

El Cuadro 4.3 revela una figura constante en cuanto
a las tendencias respecto de la asequibilidad de los
cigarrillos durante el periodo 1997-2006. Los paises con
ingresos altos, como un grupo, han logrado reducir
sistematicamente la asequibilidad de los cigarrillos. Las
tres medidas de asequibilidad indican una disminucion
de la asequibilidad de los cigarrillos en cada uno de los
diferentes subperiodos. En el periodo de 10 afios, los
cigarrillos se tornaron menos asequibles a una tasa de
alrededor del 3 por ciento anual.

A pesar de existir inconsistencias menores entre las
tres medidas de asequibilidad, el Cuadro 4.3 indica que
los cigarrillos en general se tornaron mas asequibles en
los paises en desarrollo entre 1997 y 2006. Esto queda
indicado ciertamente por dos medidas (el RIP y el método
de "minutos de trabajo” de Kan). En el periodo 2003-
2006 las tres medidas indican que los cigarrillos se

Los coeficientes de correlacion de Spearman entre el precio del délar estadounidense (calculado en base al tipo de cambio del

mercado) y las medidas de asequibilidad RIP, de "minutos de trabajo” de Guindon y de “minutos de trabajo” de Kan son de -0,50,
-0,44 y -0,74 respectivamente. Todas las correlaciones son significativas en el nivel del 5 por ciento.
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Cuadro 4.3: Tasas de crecimiento del precio de los cigarrillos y Medidas de asequibilidad para el
periodo 1997-2006, basadas en la Mediana de las categorias de paisesa2

1 1 1 1 1 1
Indicador ! Unidad ! Categoria 1 1997-2000 | 2000-2003 ; 2003-2006 | 1997-2006

i , de pais ; i ; i

1 1 1 1 1 1
Preciob , USD por paquete | Ingreso alto | 11% . 144% | 53% | 6.8%

' (nominal, convertido ! i (31) i B2 (32) [ @D

1 1 i i i I

. al tipo de cambio ! En desarrollo | -0.3% | 3.4% : 5.1% : 2.7%

! del mercado) - - (44) - (46) : (41) : (39)

Precio segun i Porcentaje del PIB i Ingreso alto i 2.4% E 1.7% i 1.9% i 2.0%

Ingresos Relativos ! per capita para - - (1) . (32) : @7 : @7)

(RIP) | comprar 100 paquetes | En desarrollo | 5.4% . 49% |,  -57% . -1.8%

. . . (44) . (44) . (39) . (39)
1 ] ] ] 1 ]

Mediana de . Cantidad de minutos | Ingreso alto | 4.2% . 2.6% . 3.1% . 3.3%

minutos de trabajo | de trabajo necesarios ! i (28) : (28) : (28) )

(14 ocupaciones) | para comprar un | En desarrollo ! 21% L 04% . -14% . 1.1%

1 1 1 1 1 1

(medida de Guindon) ' paquete de cigarillos : a7 ! (18) ! (19) ! 7

Mediana de minutos de | Cantidad de minutos | Ingresoalto | 20% . 47% . 32% . 3.3%

- 0 0 . 1 1 1 1 1

trabajo (7 ocupaciones i de trabajo necesarios ! (28) ! (28) ' (28) ! (28)

de menor remuneracion ! para comprar un ' En desarrollo | 4.7% - 0.6% : -5.4% L -0.4%

(medida de Kan) ! paquete de cigarrillos | - @an - (18) : (19) : (19)

] 1 1 1 1 1

Nota: La cantidad de observaciones se muestra entre paréntesis.

a Estas tasas de crecimiento se calcularon de acuerdo con la férmula estandar: [(Yt/Yt_n)lln —1] x 100. Fue imposible calcular las tasas de crecimiento con un modelo
de regresion de crecimiento constante, ya que los valores intermedios de la medida de asequibilidad de los “minutos de trabajo” no se encuentran disponibles
debido a que la UBS no realiz6 encuestas durante esos afios.

b pLas tasas de crecimiento en el precio de los cigarrillos sélo se incluyen para lograr la complecion, y no se debaten mas adelante, ya que estos nimeros se ven
afectados principalmente por factores macroeconémicos tales como las tendencias de inflacién global y las variaciones en el tipo de cambio.

- Fuentes: Unidad de Inteligencia del Economist, Unién de Bancos Suizos, y el Banco Mundial.

................................................................

tornaron significativamente mas asequibles en los paises
en desarrollo. Para dos medidas, el RIP (-5,7 por ciento
por afio) y la medida de “minutos de trabajo” de Kan
(-5,4 por ciento por afio), los decrementos fueron
sustanciales, mientras que para la medida de “minutos de
trabajo” de Guindon, los decrementos fueron menos

impactantes (-1,4 por ciento por afo). En estos afios
(2003-2006) se observo un crecimiento rapido de la
economia en muchos paises en desarrollo. El precio de los
cigarrillos obviamente no avanzé al mismo ritmo que el
crecimiento del ingreso y, como resultado, se tornaron
mas asequibles.

1990-2006 y subperiodos

Periodo : Paises con : Paises con ingresos

, ingresos altos | medio-altos

i (n=32) : (n=19)
1990-1995 | 2.4% ! 0.6%
1995-2000 1.8% 0.7%
2000-2003 | 1.3% - -5.8%

1 1
2003-2006 1.9% ! -7.0%
1990-2006 ! 0.8% i -1.3%

Cuadro 4.4: Cambio promedio en el porcentaje anual del RIP de la mediana de los paises,

1 1
Paises con ingresos . Paises con | Paises en
medio-bajos , ingresos bajos ;| desarrollo
(n=17) . (n=10) - (n=46)
-1.6% : 1.7% ! 0.8%
-0.5% 1.0% 0.7%
-2.5% - 1.3% : -4.9%
-9.3% ! -6.0% L -5.4%
-1.5% L =0.7% L -12%

El Precio segun Ingresos Relativos (RIP) representa el porcentaje de PIB per capita necesario para comprar 100 paquetes de cigarrillos. Si el crecimiento del RIP es
negativo, los cigarrillos se tornan mas asequibles, en tanto que, si la tasa de crecimiento es mayor a cero, los cigarrillos se tornan menos asequibles.
Fuentes: Unidad de Inteligencia del Economist, Unién de Bancos Suizos, y el Banco Mundial.
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... [nay] una clara dicotomia entre los
paises desarrollados y los paises en
desarrollo. Los cigarrillos se estan
volviendo menos asequibles en los
paises desarrollados y mucho mas
asequibles en los paises en desarrollo.

El Cuadro 4.4 considera las tendencias respecto de la
asequibilidad de los cigarrillos durante un periodo mas
extenso (1990-2006), y usa el RIP como medida de
asequibilidad. Las tasas de crecimiento se calcularon de
acuerdo con el método de regresion mencionado
anteriormente, y por eso difiere apenas con las figuras
comparables del Cuadro 4.3.*

Entre los paises con ingresos altos ha habido un
aumento sistemaético en el RIP de entre el 1y 2 por ciento
anual, durante el periodo total y en cada uno de los
subperiodos. Esto es coherente con los hallazgos del
Cuadro 4.3. Sin embargo, la experiencia en los paises con
ingresos altos difiere enormemente de la experiencia en
los paises en desarrollo. Durante la década del 90, el RIP
aumento entre los paises con ingresos altos, medios y
bajos, pero disminuy6 luego del afio 2000. EI RIP viene

Algunos paises en desarrollo de Asia 'y
Europa han experimentado aumentos muy
rapidos respecto de la asequibilidad de los

cigarrillos. En la mayoria de los casos, los
aumentos en la asequibilidad de los
cigarrillos se pueden adjudicar al rapido
crecimiento de los ingresos, mas que a la
disminucion del precio real de los cigarrillos.

disminuyendo entre los paises con ingresos medio-bajos
desde el afio 1990. El decremento fue mas claro en el
periodo 2003-2006 en todas las categorias de los paises
en desarrollo. El Cuadro 4.4 indica una clara dicotomia
entre los paises desarrollados y los paises en desarrollo.
Los cigarrillos se tornan menos asequibles en paises
desarrollados y mucho mas asequibles en paises en
desarrollo.

El Grafico 4.5 indica el crecimiento respecto de la
asequibilidad de los cigarrillos para paises en particular
durante el periodo 1990-2006. Los paises nuevamente se
clasifican, primero por su estado de desarrollo, y luego
por su crecimiento respecto de la asequibilidad. EI
crecimiento positivo del RIP significa que los cigarrillos se
tornaron menos asequibles, mientras que el crecimiento
negativo significa que los cigarrillos se tornaron mas
asequibles. De los 77 paises representados en el Gréafico
4.5 los cigarrillos se tornaron mas asequibles en 41
paises (53%) y menos asequibles en 36 (47%). Como se
menciondanteriormente, la situacién entre los paises de
ingresos altos es en cierta manera mas alentadora, ya que
la asequibilidad de los cigarrillos disminuy6 en 19 de 32
paises (59%). No obstante, entre los paises en desarrollo,
los cigarrillos se tornaron mas asequibles en 28 de 45
paises (62%), mientras que se tornaron menos asequibles
en los 17 paises restantes (38%).

Algunos paises en desarrollo de Asia y Europa han
experimentado aumentos muy rapidos respecto de la
asequibilidad de los cigarrillos. En la mayoria de los
casos, los aumentos en la asequibilidad de los cigarrillos
se pueden adjudicar al rapido crecimiento de los ingresos,
mas que a la disminucién del precio real de los cigarrillos.
Sin embargo, al desmantelarse las barreras tarifarias y
liberarse las economias, el precio real de los cigarrillos
disminuyé también en algunos paises (por ejemplo,
Vietnam, Bangladesh, Iran, la Federacién Rusa, Costa de
Marfil y Senegal).

Los datos muestran algunas caracteristicas inesperadas ya que las tasas de crecimiento calculadas para ciertos subperiodos no son

similares a las tasas de crecimiento del periodo de muestra completo. A modo de ejemplo, la tasa de crecimiento para paises con
ingresos altos durante el periodo de 1990 a 2006 es menor a las tasas de crecimiento calculadas para cualquiera de los subperiodos.
Si bien esto no es mateméaticamente posible, si sera posible si la tendencia subyacente se estima a través de estadisticas, siendo
éste el caso. Dado que la media del pais cambia todos los afios, no estamos considerando el crecimiento en un pais en particular
sino méas bien el pais que resulta ser el pais medio en un afio determinado.

* Graph 4.5 also includes some countries that do not have statistics available through 2006, but do have them through 2005 or an
eavrlier year. Nine countries have data only through 2005 while two countries have data only through 2002. See the Annex for details.
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& | precio segln Ingresos Relativos (RIP) representa el porcentaje de PIB per capita que se necesita para comprar 100 paquetes de cigarrillos. Si el cambio en el

porcentaje del RIP es positivo, esto implica que los cigarrillos se tornaron menos asequibles, mientras que un cambio negativo en el porcentaje del RIP implica que

los cigarrillos se tornaron mas asequibles.

Nota. HI — ingresos altos. UMI — ingresos medio-altos. LMl — ingresos medio-bajos. LI — ingresos bajos

Fuentes: Unidad de Inteligencia del Economist y Unién de Bancos Suizos.
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V. Debates y conclusiones

Este articulo presenta una serie de medidas de
asequibilidad, basadas en los mismos datos para los
precios pero diferentes datos de ingresos. Se encontro que
la eleccion de la variable del ingreso tiene profundo
impacto en la medida de asequibilidad. A pesar de estas
diferencias metodoldgicas, el mensaje central de este
articulo es que los creadores de politicas no deberian
enfocarse exclusivamente en los precios y los impuestos
de los cigarrillos, sino que también deberian considerar la
asequibilidad de los cigarrillos.*

En el Cuadro 4.1 los coeficientes de correlacion entre
las diferentes medidas de asequibilidad se calcularon en
forma separada para los paises desarrollados y en
desarrollo. La alta correlacion entre las tres medidas de
asequibilidad para los paises con ingresos altos (la
mayoria entre el 0,85 y el 0,95) es alentadora, ya que
sugiere que la eleccion del ingreso (al menos entre el PIB
per capita y la encuesta de ganancias de la USB) no tiene
demasiada importancia para estos paises. Sin embargo,
no podemos decir lo mismo de los paises en desarrollo,
donde los coeficientes de correlacién son tipicamente
entre 0,3 y 0,7. Para los paises en desarrollo, los
cigarrillos se tornan mas asequibles si se utilizan las
ganancias UBS y menos asequibles si se utiliza el PIB per
capita para representar los ingresos. Las pruebas sugieren
que la eleccion de la UBS de las ocupaciones es mas
representativa de la distribucion ocupacional en paises
desarrollados, mientras que s6lo representa el extremo
final de la distribucién ocupacional en paises en

desarrollo. Por otro lado, el PIB per cépita esta dirigido a
describir la totalidad de la distribucién de ingresos,
incluidas las ocupaciones que no necesitan aptitudes
especiales, las poco remuneradas y las de subsistencia.
Dado que la encuesta USB cubre s6lo una pequefia
porcién (tipicamente no representativa) de los mercados
laborales en paises en desarrollo, recomendamos tener
precaucién en la interpretacién de las medidas de
asequibilidad basadas en los datos de la encuesta de la
USB para los paises en desarrollo.

Creemos que no se puede juzgar objetivamente el
nivel de asequibilidad de los cigarrillos para un pais
especifico en un momento en particular. El hecho de que
la “mediana de una persona” en Australia tenga que
trabajar 29 minutos para comprar un paquete de
cigarrillos no indica de manera objetiva si los cigarrillos
son asequibles o0 no. De manera similar, si se requiere un
4,3 por ciento del PIB anual per cépita para comprar 100
paquetes de cigarrillos en Sudafrica, eso no indica si los
cigarrillos son asequibles o no. El nivel de asequibilidad
de los cigarrillos es Gtil s6lo dentro de un contexto
comparativo. Esto puede ser en comparacion con otros
paises, o en comparacion con los niveles pasados de
asequibilidad en el mismo pais.

Primero consideremos una comparacion transversal
respecto de la asequibilidad de
Independientemente de la medida que se use, hay un
grado alto de variacion en el nivel de asequibilidad de los
cigarrillos entre los paises, incluso entre los paises que el
Banco Mundial clasifica dentro de grupos de ingresos
similares.

los cigarrillos.

La razén de las diferencias respecto de las medidas de asequibilidad basadas en el PIB per capita y los minutos de trabajo tiene que
ver con la representatividad de los datos del ingreso. El PIB per capita mide el resultado promedio (y por consiguiente el ingreso) de
una persona representativa de un pais. Si bien se critica mucho al PIB per capita como medida del ingreso, esta disefiado para ser
la medida méas amplia y abarcadora de la actividad econémica. La encuesta de ganancias de la USB no esta disefiada para
representar las ganancias promedio de un pais en su totalidad. Primero, en un pais en particular, se centra sélo en un pequefio nimero
de ciudades, por lo general centros comerciales. Las ganancias en los centros comerciales son tipicamente mas altas que en otras
ciudades, y las ganancias urbanas son tipicamente mas altas que las ganancias rurales, en especial en paises en desarrollo.
Segundo, aunque la intencién de la USB es encuestar las ganancias entre una seccion cruzada representativa de las ocupaciones,
la mayoria de las ocupaciones encuestadas requieren cierta capacitacion, que muchas veces debe ser sustancial. Las ocupaciones
que no requieren aptitudes especiales, por ejemplo: jardineros, recolectores de basura, empleados de limpieza y empleadas domésticas,
no estan incluidas en la encuesta de la USB. Tercero, la UBS s6lo encuesta a empleadores del sector formal. Los salarios del sector
informal son por lo general mucho mas bajos que los del sector formal, y no estan cubiertos en la encuesta de la USB. Cuarto, la USB
considera s6lo a personas con empleo. Una persona desempleada no estaria representada para nada en la encuesta. Quinto, la
USB no tiene en cuenta la cantidad de integrantes promedio de la familia que depende del ingreso del asalariado principal. En los
paises en desarrollo, las familias, en general, son mas numerosas que en los paises desarrollados. Al considerar estos cinco asuntos,
los paises en desarrollo difieren notablemente de los paises desarrollados. En los paises en desarrollo la diferencia de salarios urbanos/
rurales es grande; la tasa de desempleo es mas alta; la tasa de participacion laboral (especialmente entre mujeres) es mas baja; la
cantidad promedio de dependientes es mas alta y la proporcién de personas con trabajos poco importantes y de baja remuneracion,
y que trabajan en el sector informal, es mayor que la de los paises desarrollados.
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... los paises que experimentan un rapido
crecimiento econdmico, enfrentan
desafios respecto del control del
tabaco que los paises con crecimiento
mas lento no enfrentan.

Segundo, al considerar los cambios en la
asequibilidad de los cigarrillos con el paso del tiempo, hay
una amplia divergencia entre las experiencias de los
paises desarrollados y en desarrollo. Los cigarrillos se
tornaron menos asequibles en la mayoria de los paises
desarrollados desde 1990. La tendencia decreciente ha
sido marcadamente consistente durante este periodo de
17 afos. Esto indica que, al menos a un nivel conjunto, los
paises desarrollados estan tratando activamente de
desalentar el habito de fumar haciendo que los cigarrillos
sean menos asequibles a través de la via fiscal vy,
posiblemente, a través de otros medios. También es
posible que las empresas tabacaleras hayan aumentado el
precio de venta al publico al aumentar el precio real neto
de impuestos, como ha sucedido, entre otros, en
Jamaica,® Sudéfrica,* y los Estados Unidos.”

En muchos paises en desarrollo los cigarrillos se
tornaron mucho mas asequibles desde 1990. En muchos
paises grandes y muy poblados de Asia, particularmente
en China, Pakistan, Bangladesh y Vietnam, los cigarrillos
se tornaron mas asequibles a una tasa del 5 por ciento o
mas cada afio.

Muchos paises experimentaron un crecimiento
economico sin precedentes durante las ultimas dos
décadas. Si bien esto genera grandes oportunidades

To the extent that tobacco control is a
priority area for government and policy
makers, tobacco prices and taxes should
be adjusted against some standard of
affordability, not against a standard of
a real price or a real tax only.

(p. €j., la disminuciéon de la pobreza y el aumento del
estandar de vida de las personas), también genera
desafios respecto del control del tabaco. El coeficiente de
correlacion de Spearman entre la tasa promedio de
crecimiento del periodo 1990-2006 y el crecimiento
promedio del RIP durante el mismo periodo es de —0.27
(n =77, P < 0.02). Esto sugiere que probablemente los
cigarrillos se tornan mas asequibles en los paises que
experimentan un rapido crecimiento econémico.

Este articulo sostiene que los paises que
experimentan un rapido crecimiento econdmico
enfrentan més desafios respecto del control del tabaco
que los paises con crecimiento mas lento no
experimentan. En la medida que el control del tabaco sea
una prioridad para el gobierno y los creadores de
politicas, los precios e impuestos del tabaco deben ser
ajustados en relacién con
asequibilidad, no sélo contra el estandar de un precio real
0 un impuesto real.

algan estandar de

Por ejemplo, el comentario “Las tasas impositivas se
deberian aumentar para que los precios de todos los
productos derivados del tabaco aumenten anualmente al
menos un 5 por ciento en términos reales”, atribuido a la
Organizacion Mundial de la Salud y al Banco Mundial,’ se
enfoca en el precio, no en la asequibilidad. No es
apropiado en todos los contextos, especialmente no lo es
para paises de crecimiento rapido. Tal vez un comentario
mas general y Util seria “El impuesto (o el precio) deberia
aumentarse de manera tal que los cigarrillos se tornen
cada vez menos asequibles”. Esta recomendacién implica
que el precio nominal de los cigarrillos deberia
aumentarse en al menos la suma de la tasa de inflacion, la
tasa real de crecimiento del ingreso per cépita y un efecto
pequefio de interaccion. Para China, con una inflacion de
alrededor del 8 por ciento y una tasa de crecimiento del
ingreso per cépita del 18,8 por ciento [{(1.10)(1.08) — 1} x
100] por afio para evitar que los cigarrillos se tornen mas
asequibles. En Sudafrica, con una tasa mas modesta de
crecimiento per cépita de alrededor del 4 por ciento, y con
una tasa de inflacion similar a la de China, el precio
nominal de los cigarrillos deberia aumentar alrededor de
un 12,3 por ciento [{(1.04)(1.08) — 1} x 100] por afio para
evitar que los cigarrillos se tornen mas asequibles.
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El mensaje central de este articulo es que, a pesar de
las cuestiones metodoldgicas y de datos, los creadores de
politicas deberian enfocarse més en la asequibilidad de
los cigarrillos y menos en el precio (real) aislado del
ingreso. Una politica basada en el precio (“El precio real
deberia aumentarse en X por ciento”) puede resultar
insuficiente para reducir la asequibilidad de los cigarrillos

en paises de crecimiento rapido. Una politica basada en la
asequibilidad (“El impuesto interno (o precio) deberia
ajustarse de manera tal que los cigarrillos se tornen
menos asequibles en alrededor del X por ciento por afio”)
es mas general y posiblemente sea mas util como un
objetivo de control del tabaco, especialmente en paises de
crecimiento rapido.
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VI. Recomendaciones

En las comparaciones internacionales, los precios
de los cigarrillos no deberian ser evaluados
Unicamente en términos de dinero, sino también
en términos de su asequibilidad.

Una estrategia de control de tabaco en la que el
incremento de los impuestos al consumo de
cigarrillos juega un rol importante deberia
establecer su punto de referencia en términos de la
asequibilidad de los cigarrillos en vez de en
términos de los precios reales (ajustados segin
inflacién). Como tal, los paises deberian incluir la
medicion y el analisis de las medidas de
asequibilidad en sus programas de control de
tabaco.

Si los cigarrillos se fueran a tornar menos
asequibles, el impuesto al consumo se deberia
ajustar de forma tal que el precio al menudeo
nominal de los cigarrillos se incrementara por lo
menos en la suma de la tasa de inflacion y la tasa
de crecimiento econdmico per capita.

Los paises con un crecimiento econémico muy
acelerado enfrentan mas desafios que otros paises
respecto del control del tabaco ya que los ingresos
crecientes  incrementan  rdpidamente la
asequibilidad de los cigarrillos, ceteris paribus
(permaneciendo el resto constante).

Para los paises en desarrollo, la medida de
asequibilidad del Precio segun Ingresos Relativos
(en base al PIB per cépita) es la mas apropiada ya
que utiliza la medida de ingresos més inclusiva y
representativa.

Las medidas de asequibilidad Gnicamente tienen
sentido en un contexto comparativo. Por ello, en
cualquier pais, se pueden comparar las tendencias
de asequibilidad a través del tiempo. En forma
alternativa y en cualquier momento, se puede
comparar la asequibilidad entre paises.
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Anexo A

del Banco Mundial
Pais

Argentina
Australia

Austria
Azerbaiyan
Bahrain
Bangladesh
Bélgica
Brasil
Camerun
Canada

Chile
China

Colombia
Costa Rica
Costa de Marfil
Croacia
Republica Checa
Dinamarca
Ecuador
Egipto
Finlandia
Francia

Gabon
Alemania

Grecia
Guatemala
Hong Kong
Hungria
Islandia
India
Indonesia
Iran

Ilanda
Israel

Italia
Japon
Jordania

Ciudades incluidas

Buenos Aires

Adelaide, Brisbane, Melbourne,

Perth, Sidney
Viena

Baku (1998)
Bahrain
Dacca
Bruselas

San Pablo, Rio de Janeiro

Duala (1991)

Calgary, Montreal, Toronto,

Vancouver
Santiago
Beijing

Bogota

San José
Abiyan
Zagreb (1998)
Praga
Copenhague
Quito

Cairo

Helsinki

Lyon, Paris
Libreville (1991)

Berlin, Dusseldorf, Frankfurt,

Hamburgo, Munich
Atenas

Ciudad de Guatemala
Hong Kong

Budapest

Reykjavik (1999)
Bombay, Nueva Delhi
Jakarta

Teheran

Dublin

Tel Aviv

Milan, Roma
Osaka/Kobe, Tokio
Amman

Nairobi

Ciudades excluidas

Canton (1993),
Shanghai (1993),
Shenzhen (1999),
Tianjin (1999)

Cuadro Al: Paises incluidos en la base de datos de precios de EIU y en la clasificacion de grupos segun ingresos

Clase del Banco Mundial

Ingresos medio-altos
Ingresos altos

Ingresos altos
Ingresos medio-bajos
Ingresos altos
Ingresos bajos
Ingresos altos
Ingresos medio-altos
Ingresos medio-bajos
Ingresos altos

Ingresos medio-altos

Ingresos medio-bajos
Ingresos medio-bajos
Ingresos medio-altos
Ingresos bajos
Ingresos medio-altos
Ingresos altos
Ingresos altos
Ingresos medio-bajos
Ingresos medio-bajos
Ingresos altos
Ingresos altos
Ingresos medio-altos
Ingresos altos

Ingresos altos
Ingresos medio-bajos
Ingresos altos
Ingresos medio-altos
Ingresos altos
Ingresos bajos
Ingresos medio-bajos
Ingresos medio-bajos
Ingresos altos
Ingresos altos
Ingresos altos
Ingresos altos
Ingresos medio-bajos
Ingresos bajos
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Cuadro Al: Paises incluidos en la base de datos de precios de EIU y en la clasificacion de grupos segun ingresos

del Banco Mundial
Pais

Corea
Kuwait
Luxemburgo
Malasia
México
Marruecos
Paises Bajos
Nueva Zelanda
Nigeria
Noruega
Pakistan
Panama

Papua Nueva Guinea

Paraguay

Pert

Filipinas
Polonia
Portugal
Rumania

Rusia

Arabia Saudita
Senegal

Serbia (Montenegro)
Singapur
Sudafrica
Espana

Sri Lanka
Suecia

Suiza

Tailandia

Tanez

Turquia

Emiratos Arabes Unidos

Reino Unido
Estados Unidos

Uruguay
Venezuela
Vietnam
Zimbabwe

Ciudades incluidas

Sedl

Kuwait (1995)
Luxemburgo

Kuala Lumpur
Ciudad de México
Casablanca
Amsterdam
Auckland, Wellington
Lagos

Oslo

Karachi

Ciudad de Panama
Port Moresby
Asuncion

Lima (1991)

Manila

Varsobia

Lisboa

Bucarest (1994)
Moscu

Al Knobar, Jeddah, Riyadh

Dakar

Belgrado
Singapur
Johannesburgo
Barcelona, Madrid
Colombo
Estocolmo

Zurich

Bangkok

Tunis

Estambul

Abu Dhabi, Dubai
Londres

Atlanta, Boston, Chicago,
Cleveland, Detroit, Houston,

Los Angeles, Miami, Nueva York,
Pittsburgh, San Francisco, Seattle,

Washington DC
Montevideo
Caracas

Ciudad Ho Chi Minh (1993)

Harare

Ciudades excluidas

San Petersburgo (1994)

Manchester (1998)

Honolulu (1992),
Lexington (1998),
Minneapolis (1998)

Hanoi (1994)

Clase del Banco Mundial

Ingresos altos
Ingresos altos
Ingresos altos
Ingresos medio-altos
Ingresos medio-altos
Ingresos medio-bajos
Ingresos altos
Ingresos altos
Ingresos bajos
Ingresos altos
Ingresos bajos
Ingresos medio-altos
Ingresos bajos
Ingresos medio-bajos
Ingresos medio-bajos
Ingresos medio-bajos
Ingresos medio-altos
Ingresos altos
Ingresos medio-altos
Ingresos medio-altos
Ingresos altos
Ingresos bajos
Ingresos medio-altos
Ingresos altos
Ingresos medio-altos
Ingresos altos
Ingresos medio-bajos
Ingresos altos
Ingresos altos
Ingresos medio-bajos
Ingresos medio-bajos
Ingresos medio-altos
Ingresos altos
Ingresos altos
Ingresos altos

Ingresos medio-altos
Ingresos medio-altos
Ingresos bajos
Ingresos bajos

i Nota: Desde 1990, la EIU encuesté anualmente a la mayoria de las ciudades. El afio entre paréntesis indica el primer afio de inclusién en la encuesta de EIU.
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Pais
Argentina
Azerbaiyan
Brasil
Ecuador
Jordania
México
Polonia
Rumania
Rusia
Turquia

Uruguay

Afos

1990, 1991
1998 a 2005
1990 a 1993
1990 a 1999
2001 a 2003
1990 a 1992
1990 a 1994
1994 a 2002
1990 a 1997
2003 a 2006
1990 a 1992

Cuadro A2: Ajustes realizados al conjunto de datos RIP, ajustes por hiperinflacion

Ajuste

Dividido por 10.000
Dividido por 10.000
Serie convertida a USD
Serie convertida a USD
Dividido por 1.000
Dividido por 1.000
Dividido por 10.000
Dividido por 10.000
Serie convertida a USD
Multiplicado por 1.000.000
Dividido por 1.000

Este cuadro indica los ajustes realizados a la serie RIP. A menudo, en los paises que tuvieron problemas con la hiperinflaciéon, se eliminan
algunos puntos decimales de la moneda. Ello se lleva a cabo formalmente cuando el estado o el banco central realizan un anuncio oficial.
En forma alternativa, ello se lleva a cabo informalmente cuando el piblico simplemente ignora cierta cantidad de puntos decimales.
Utilizamos diferentes fuentes para los precios y los ingresos y, en condiciones hiperinflacionarias, una fuente puede realizar un ajuste mientras
que otras no. Ello implica valores extremos para el RIP que no se alinean con los valores antes o después de que se realiza el ajuste
hiperinflacionario. Realizamos ajustes al RIP para dar cuenta de ello ya sea manualmente ajustando los puntos decimales al dividir o
multiplicar por un factor de 1.000, 10.000 o 1.000.000 o calculando los precios en délares estadounidenses en vez de en la moneda local.
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ANEXO B

Cuadro B1: Precio segun Ingresos Relativos

Pais 11990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 12003 12004 2005 2006
Argentina 3 2.41§ 228 1.853 1.793 1.673 1.69 | 1.623 1.65§ 1.633 174} 175 | 2.29§ 1.93 ! 2.12§ 2.4o§ 2.19 1.79
Australia 097 | 099 109 132 130 140 141 148 152 152 157 167 160 161 163 172 167
Austria 112 110 109 118 117 124 127 121 119 122 120 120 123 127 126 127 112
Azerbaiyan na ' na na na na na na na 230 211 256 220 472 403 341 234 334
Bahrain 155 124 124 103 103 096 097 117 138 145 123 115 110 106 095 082 na.
Bangladesh 1 41.48 | 38.53 §3z.so 135.55 33.66130.54328.61 126.88 126.00 |24.16 |24.47 123.33 323.55 §21.82 16.72 115.30 317.34
Bélgica 093 087 091 110 117 122 123 117 116 116 115 116 114 127 122 132 1.26
Brasil 247 211 353 482 451 274 291 270 267 257 236 213 218 237 213 226 2.07
Camerin na. = 7.47 771 7.04 1296 11.75 13.95 1570 14.74 1415 1236 15.03 1427 10.89 23.09 22.19 20.90
Canada 162 191 200 200 132 134 127 130 133 124 127 129 188 191 183 180 176
Chile 274 232 254 274 238 224 248 226 247 246 323 304 289 312 276 245 213
China | 27.54 |53.23 43.73.20.01 29.67 | 29.73 27.37 2570 26.49 2517 1527 11.60 10.64 949 811 7.09 7.2
Colombia | 483 513 529 426 224 240 240 210 253 282 298 436 338 310 297 299 271
Costa Rica 304 413 331 217 256 231 238 201 191 157 156 263 237 399 348 302 na.
Costa de Marfil 17.22 17.68 13.72 13.35 15.53 13.44 1222 11.39 10.61 10.38 11.27 11.02 11.91 1103 1530 1286 12.12
Croacia n.a. n.a.§ n.a.i n.a.i n.a.i n.a.§ n.a. n.a. 2.783 3.21 | 3.25§ 2.95§ 2.70 n.a. n.a. n.a. n.a.
Replblica Checa 2.73 237 2.68 2.68 227 190 172 216 180 198 183 191 166 162 172 169 159
Dinamarca | 165 158 153 156 149 146 143 141 139 134 128 128 131 128 110 103 103
Ecuador 858 743 567 7.47 703 580 446 364 280 389 618 881 7.63 673 599 544 493
Egipto 117.37 116.85114.78113.88 113.22! 11.55310.47 | 956 | 9.02 | 858 7.91 8.60 310.15 112.38 11.23 | 9.97 8.85
Finlandia 160 180 154 143 157 150 151 142 142 147 141 136 137 140 134 135 126
Francia 049 047 053 066 086 085 112 109 104 111 112 115 119 132 164 160 160
Gabon na = 253 269 268 233 389 340 327 395 373 303 323 330 na na na na
Alemania 115 112 108 115 112 112 111 103 103 106 107 114 118 120 125 143 146
Grecia 198 218 205 179 178 163 181 157 157 164 128 155 153 159 148 138 142
Guatemala 557 693 517 816 7.8 656 577 580 516 540 559 555 643 668 680 626 5.77
Hong Kong 076 150 133 143 133 127 120 119 152 156 152 181 170 176 171 151 1.43
Hungria 1.59§ 1.29 1.41§ 1.75§ 1.47§ 1.67§ 1.44§ 1.49§ 2.19§ 1.93§ 1.70 | 158 | 1.45 152 | 1.85§ 2.01 | 1.99
Islandia ' na  na na na na na na na na 159 153 152 158 170 162 166 152
India 12540 22.5523.59 23.03 2125 18.83 17.68 2219 21.16 2022 19.57 23.99 2261 2117 1589 1580 14.48
Indonesia 775 846 761 7.81 721 679 661 410 946 926 890 793 727 800 626 570 501
Iran 770 | 555 634 571 5.1 6.02 4.82 416 413 330 417 365 269 236 189 158 134
Inanda 238 245 251 241 241 227 225 213 179 164 172 159 155 165 164 159 145
Israel 089 092 0.95 107 096 103 099 106 1.03 1.05 102 137 160 146 143 150 na.
ltalia 107 106 094 112 104 089 114 103 101 103 098 098 096 097 117 120 1.27
Japoén 062 059 057 057 057 056 055 057 058 064 0.65 064 066 070 070 0.69 0.68
Jordania 594 621 569 684 634 605 616 434 434 446 560 541 519 500 458 480 528
Kenia 117.89 118.35 18.88 27.77 | 2645 2341 18.28 1859 17.24 19.85 2220 1845 2521 2356 2095 18.90 18.41
Corea 115 153 170 152 131 113 091 094 096 176 162 122 104 112 089 119 131
Kuwait na | 118 na na  na 078 070 075 087 078 064 072 091 079 066 051 na.
Luxemburgo 049 043 045 048 048 049 049 045 044 041 040 041 041 042 041 042 040
Malasia 360 339 337 3.03 183 161 145 175 209 217 275 288 272 254 265 251 278
México 146 152 219 238 248 322 311 222 173 168 214 204 239 190 225 197 182
Marruecos 9.08 | 4.o7§15.5o§15.38 : 13.96§20.64§21.03 §21.43 11151 §11.62 §11.65 110.91 310.64 110.20 9.75 | 4.94 n.a.
Paises Bajos 082 079 096 111 108 106 105 093 096 099 098 110 111 112 110 107 105
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Cuadro B1: Precio segun Ingresos Relativos

Pais 11990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Nueva Zelanda | 1.99§ 244 239 231 222 215 219 219 249 238 272 274 272 266 2.54§ 253 | 251
Nigeria 112,68 6.22116.14.21.30 42.84 27.56 19.84 31.35 33.47 30.28 21.35 131.18 130.31 | 23.24 | 20.40 122.20 119.32
Noruega | 1.83 1.88 190 1.86 1.93 186 1.81 1.82 192 206 171 164 185 179 166 155 151
Pakistan 126.49 | 22.87/19.7920.09 118.36 15.74114.79 112.70 12.78 111.47 | 9.10 11.89 12,51  12.93 1213 11.36 = 9.90
Panama | 454 3.79 3.78 3.53 3.38 3.72 351 276 285 278 3.05 3.06 299 289 269 250 231
Papua Nueva 13.77 13.93/14.57/18.28 14.43 1552/17.75 116.13/17.20 | n.a. |25.90 31.28 2851 | 27.00 | 27.37 26.87 '24.30
Guinea i i i i i i i i i i i i i i i i i
Paraguay 293 236 277 2.86 3.37 368 494 506 475 599 7.37 7.42 695 589 418 391 352
Pert ' na. 540 6.03 532 4.28 365 363 313 3.32 439 460 669 6.67 546 580 492 4.8
Filipinas 596 601 6.15 6.66 4.74 7.00 611 529 6.0l 611 553 521 486 455 420 3.99 3.67
Polonia 170 322 na 185 232 177 192 214 209 231 212 221 222 204 186 191 1.89
Portugal 166 165 1.88 177 167 165 183 162 165 166 161 157 015 159 162 172 176
Rumania 'na na i na na 502 409 581 803 602 535 670 474 273 253 229 233 202
Rusia 097 410 453 445 375 375 491 517 642 546 3.60 294 241 284 228 179 1.28
Arabia Saudita | 1.05' 1.33' 1.22' 1.39| 141 138 131 147 1.80 165 130 136 140 140 132 1.06 na.
Senegal 110.28 110.58 1057 11.26 13.18 12.25/11.84 7.52  7.17 6.90 6.64 634 938 895 848 805 na.
Serbia ' na  na i na na 558 454 424 399 3271544 1322 211 179 170 142 116 1.36
(Montenegro) i i i i i i i i i i i i | i i i
Singapur 141 156 148 155 146 142 135 128 148 147 148 167 156 198 203 215 201
sudafrica 211 200 220 223 226 232 256 3.37 336 438 446 456 449 436 492 442 431
Espafia 097 1.00 092 099 1.01 103 1.07 1.02 098 081 076 0.80 079 097 092 096 0.98
Sii Lanka 127.29 125.60/24.17/21.19 | 20.08 20.37 20.29 |18.77 18.44 18.94 20.01 18.63 118.02 | 18.58 16.30 15.76 |14.82
Suecia 127 113 124 154 148 151 150 207 154 146 142 142 141 137 131 132 124
Suiza . 055 054/ 052 0.54 058 0.67 0.64 0.65 072 079 0.80 0.80 0.81 083 086 090 0.89
Tailandia 325 442 397 270 302 265 243 252 378 38l 3.74 459 436 405 373 344 381
Tanez | 754 415/ 372 3.90 4.24 3.68/12.87 11.91:11.17 10.35 ' 9.69 9.08 5.88 458 425 431 & 4.02
Turquia 357 400 304 360 470 278 340 444 343 385 352 480 439 511 496 444 475
Emiratos | 036 056 058 058 0.63 0.61 057 056 072 064 059 068 0.72 066 059 045 na.
Arabes Unidos | i 1 1 1 1 1 1 1 i 1 1 3 1 | 1
Reino Unido 186 201 200 218 198 222 212 211 223 252 265 254 257 233 236 241 230
Estados Unidos = 0.73 083 0.82 081 0.76 0.74 074 070 076 092 102 109 114 110 105 101 098
Uruguay 400 387 339 311 2090 2.84 267 238 238 250 244 241 266 262 218 244 249
Venezuela 197 268 233 236 296 275 308 257 323 322 275 251 292 344 246 220 194
Vietnam na  na  na. 41.13 36.94 28.70 24.04 20.45 20.14 18.41 16.70 16.35 14.88 15.83 13.80 10.10 = 8.64
Zimbabwe 492 454 680 6.03 579 6.62 7.01 6.51 533 6.83 8.24 10.68 9.02 7.81 1896 1191  n.a.
El Precio seguin Ingresos Relativos (RIP) representa el porcentaje del PIB per capita que se requiere para comprar 100 paquetes de cigarrillos. Cuanto menor es el
porcentaje, mas asequibles son los cigarrillos.

n.a. — informacioén no disponible
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Cuadro B2: Minutos de trabajo que se requieren para comprar un paquete de cigarrillos

Pais

i Argentina
i Australia
Austria
Bélgica
Brasil
Canada
Chile

i China

i Colombia

Republica Checa

Dinamarca
Egipto
Finlandia
Francia
Alemania
Grecia
Hong Kong
Hungria
India
Indonesia
Ilanda
Israel

Italia
Japon
Kenia
Corea
Luxemburgo
Malasia
México
Paises Bajos
Nueva Zelanda
Nigeria
Noruega
Pakistan
Panama
Pera
Filipinas
Polonia
Portugal
Rumania
Rusia
Singapur
Sudafrica
Espafa
Suecia
Suiza
Taiwan
Tailandia
Turquia

Emiratos Arabes Unidos

Reino Unido
Estados Unidos
Venezuela

Media de todas las ocupaciones

1997

19.8
28.0
19.3
19.9
22.1
12.1
n.a.
78.4
121
37.4
24.8
n.a.
28.3
18.5
17.8
17.6
28.0
45.3
77.8
15.7
36.1
17.7
18.0
7.9
83.5
9.8
8.7
10.8
31.2
14.9
n.a.
n.a.
40.1
n.a.
20.6
n.a.
30.8
37.2
24.3
n.a.
64.2
39.2
18.3
12.2
41.3
8.9
7.1
12.4
n.a.
10.0
31.3
13.7

2000

20.1
26.6
20.2
21.4
195
16.4
27.5
56.3
17.2
n.a.
24.7
n.a.
29.7
18.9
20.1
16.7
29.1
52.2
76.7
44.9
33.2
15.7
21.1
9.2
105.9
16.5
10.0
20.7
40.9
18.2
37.2
n.a.
44.8
n.a.
21.8
n.a.
35.8
43.3
27.0
n.a.
47.1
40.4
21.9
11.9
29.5
12.8
6.8
18.7
n.a.
10.2
45.3
23.0

2003

20.3
35.2
23.2
19.3
18.9
27.5
29.3
41.9
18.7
39.8
22.3
n.a.
24.4
23.0
19.7
21.4
34.2
25.0
108.6
36.9
30.7
21.7
20.7
9.5
67.7
11.9
121
19.8
32.0
21.8
43.1
66.2
37.1
59.0
n.a.
37.0
21.0
32.9
258
34.0
34.6
45.1
24.4
16.1
27.8
12.0
5.6
27.8
n.a.
13.5
35.6
21.6

2006

16.2
29.1
21.1
24.6
17.6
27.6
30.7
54.6
20.4
33.3
20.8
n.a.
23.0
32.0
22.9
24.2
47.5
45.0
40.2
31.2
30.1
n.a.
28.7
11.7
31.8
13.6
14.3
28.4
22.8
20.8
33.2
n.a.
38.9
n.a.
n.a.
30.6
23.2
37.2
33.6
33.1
16.9
58.2
24.2
154
28.3
14.2
6.2
45.6
36.5
7.2
35.8
22.1
30.4

Media de la mitad de menor remuneracion

1997

23.6
30.2
24.7
26.2
28.4
15.0
n.a.
124.4
20.4
41.8
27.5
n.a.
33.9
24.2
21.9
22.3
32.3
57.6
104.4
28.7
42.1
22.8
20.7
10.9
168.5
12.8
13.6
25.8
41.7
19.9
n.a.
n.a.
42.6
n.a.
30.2
n.a.
46.5
45.3
31.4
n.a.
155.9
55.4
29.0
16.1
45.1
115
8.3
31.5
n.a.
13.5
42.3
17.6
41.8

2000

21.2
27.6
25.5
27.2
27.2
19.8
48.4
66.0
27.1
n.a.
27.4
n.a.
34.4
23.5
23.1
20.9
33.6
69.0
107.4
114.2
37.3
21.5
24.3
10.5
188.9
21.4
155
50.6
45.9
22.7
41.8
n.a.
46.5
n.a.
37.7
n.a.
47.4
55.0
33.9
n.a.
114.4
49.8
28.1
14.1
31.8
15.9
8.0
39.9
n.a.
13.4
55.8
27.1
39.1

2003

42.2
37.0
28.2
28.2
33.5
35.4
48.2
48.7
28.9
45.6
23.3
n.a.
28.6
32.2
25.2
30.1
46.8
38.3
131.8
101.8
36.2
29.3
25.9
12.7
137.5
27.8
16.3
30.6
52.7
24.2
57.8
96.7
38.6
137.8
n.a.
55.2
38.7
41.3
36.8
52.7
39.1
61.4
34.9
21.5
29.3
15.9
10.6
62.3
n.a.
20.6
45.4
26.7
63.1

2006

29.3
38.1
23.9
26.6
30.7
41.5
40.5
95.7
34.7
35.2
223
n.a.
27.3
42.1
27.9
32.5
56.9
57.0
75.0
51.0
35.2
n.a.
32.2
15.3
38.8
37.3
20.0
42.6
57.1
27.0
37.8
n.a.
40.5
n.a.
n.a.
41.3
34.2
39.7
43.3
46.8
20.3
76.4
321
21.6
30.6
17.9
8.2
65.4
52.9
13.2
45.8
29.0
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